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Agon: konflikt, pragmatikk og lingvistikk

Kva er konflikr? Konflike er farst og fremst eit omgrepsmessig tilhgve
der eitt eller fleire omgrep samlar to eller fleire partar, karakterisert
gjennom sine sprikande interesser. Konflike artar seg som eit paradoks.
Han skil og han samlar. P4 den eine sida bestdr konflikt av skilnad, av
strid eller konkurranse, av w/ike interesser, meining, eller posisjonar. Pd
den andre sida er det klirt at dersom det er to partar, sd er dei i rgynda
samla som partar. Konflikten samlar partane negative — dei stir saman 1
konflikt.! Dette paradokset slar ut pa fleire plan. Al frd vepna konflike
til intersubjektive spenningsfelc gjer at den andre vert dratr inn 1 eit
fellesskap med sin niotpart.

Konflikt er dermed eit paradoksalc tilhgve, eit strengt tale wmoge-
leg cilhgve, ei levande sjplvmotseiing. Denne motseiinga er kon-
flikten si form. Paradokset er forma. Innhaldet varierer: Det kan vere
konflikt om mangt og mellom mange ulike partar. Paradokset for-
einar fristgyting og samling pa same tid. Forma avheng altsd av inn-
haldet i konflikten og av kven som er i konflike. Slik er konflikt til
dels upersonleg, uavhengig av kven som er involvert.

1. Konflikeen sin strukrur svarar dermed cil den klassiske dialektikk. Forebiletet tor han er
den Hegelske filosofiske fenomenologi. Cf. Georg W.E. Hegel, Phinomenologie des
Geistes, 20 vols., vol. 3 (Frankfure am Main: Suhrkamp, 1972).
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Konflikten mellom den eine og den andre kan korkje reduserast
¢il den eine eller den andre. Ingen av partane eig konflikten. Han er
ein mellomting mellom interessa og perspektiva til den eine og til
den andre. Ingen kan forstd han fullc ut. Ingen kan gripe til fulle
perspektiva til den andre. Kva konflikten har 4 seia for motparten er
alltid til dels usynleg, ugjennomtrengeleg og til dels uforstdeleg.
Solidaritet med motparten er alltid til dels sperra. Det er faktisk fra-
verande solidaritet som er fgresetnaden for konflikten. Er den eine
solidarisk, innforstitt med den andre sine synspunke, sd er det ingen
konflike. P4 den maten inneber konflikten bide mogelegheita for
konflikelgysing, og lgysinga si strukcurelle umogelegheit. Poten-
sialet for fullstendig samanbrot er ikkje berre tilfeldig. Det er naud-
synt til stades. Den generelle omgrepsmessige strukruren til konflike
kallar vi agon.

Med agon som paraplyomgrep, kan ein samle fellestrddane mel-
lom konflikt generelt og sprik partikulert. Sprakleg kommunika-
sjon deler alle dei vesentlege karakteristika som konsrtituerer
konflikt. Agon er den generelle eller strukturerande forma til bade
konflike og sprak. Det viktigaste fellestrekket er det vi var innom
sist: bade sprikleg kommunikasjon og konflikt generelt ber i seg
frget til katastrofen. Sprikleg kommunikasjon er ikkje kommunika-
sjon med mindre han gjev plass til mogelegheita for kommunikativ
svikt. Kvart einaste augneblink med sprikleg kommunikasjon kon-
stituerer ein forhandlingsprosess, der den eine kommuniserande par-
ten freistar & finne koden som vil garantere at hans bodskap fir
gjennomslag.

Politikk i brei forstand er ein diskurs som dg er underordna agon,
men som dg strukturerer konflikt. Politikk er forhandling pi eit
eksplisitt diskursive plan. Det er ein programmatisk freistnad pd 4
finne diskursive bruer fré eitt sett av interesser til eit anna. Det er i
den forstand eit omsetjingsreiskap, eit system av korrespondansar
som skapar omgrepsmessig kommunikasjon mellom ulike interesser
og perspektiv. Sprik er dg ei politisk problemstilling. Reint sprakleg
kan ein sji pd politiske og ideologiske dimensjonar som folgjer av
dei grunnleggjande opposisjonelle scraumdraga som ligg nedfelte i
kvar kommunikasjonsakt. Spenningar mellom omgrep og uttrykk,
mellom signifikant og signifikat, mellom teiknets reint overfgrande
funksjon og ideologiske funksjon er alle sentrale aspekt i den idé-
messige bakgrunnen til sprikleg funksjon og urvikling.
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Di dei europeiske mélstridane vare politiserte pd eit offentleg
plan, skjedde det i samband med kamp for legitimitet, og dette var
ein legitimitet som var nedfelt i ei rekkje prinsipp overleverte fri
europeisk idéhistorie. Defineringa av mennesket som eit individ med
sjslvstendige rettar pd det offentlege og politiske omridet var
avgjerande for framveksten av eit moderne syn pd sprik, nasjon,
framsteg, utvikling og historie. Det fglgjande er ein freistnad pi ein
idéhistorisk rekonstruksjon av sprik som politisk storleik med
spesielt omsyn til motstandsmomenter i konstellasjonen som samlar
sprik, individ og kollekcivitet. Den historiske rekonstruksjon tek til
tidlig i renessansen med Dante, held fram med Luther pd 1500-talet,
for sd 4 sakne farten gjennom opplysningsperioden, deretter forbi
idégrunnlagert til dei europeiske, og spesielt nordiske nasjons-
byggingstiltaka pd 1800-talet, med sine spesifikke utslag i saman-
sectinga av omgrepa “Norden” og “det norske”. Den idéhistoriske
r(iisa v;:rt avslutta med nokre kulcurpolitiske konklusjonar om
natida.

Sprak og individ i renessansen

Renessansen er tidsalderen for blomstringa av “individ” som kosmisk
omgrep. Moderniteten er tidsalderen for blomstring av individ som po/i-
tisk omgrep. Begge har klire makemoment og klire implisitte mot-
standsmoment. Makt- og motmotstandskonstellasjonen organiserer seg
alltid ut i frd spgrsmélet om sprikets legitimitet. A forstd denne kon-
stellasjonen fgrer ikkje berre til ei forstding av den ridande make-
strukturen og det ridande sprikomgrepet. Det fgrer og til ei forstding
av sprik som maktpolitisk moment. Dette momentet skal eg prove & f3
fram i det fplgjande.

Dantes De vulgari eloquentia

Det ridande idéhistoriske paradigmet for 4 forklare sprikets og spesielt

folkemilets politiske legitimitet og framvekst er dei massive omvelt-

2 Ct. Pierre Bourdieu, Les régles de l'art (Paris: Editions du Seuil, 1992) 303-308.
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ingane som prega europeisk skriftkultur i tida 1300-1500. Humanis-
mens framvekst ved utgangen av mellomalderen flytta 1 stor grad det
andelege tyngdepunktet i Europa. Rgrsla gjekk fra den katolske kyrkja
sitt institusjonaliserte hegemoni og over mot individet. Dermed opna
ho vegen for individets intellekcuelle og moralske autonomi. Renes-
cansen er i den forstand opphavet til den moderne skriftkulturen.

Under renessansen oppstod spgrsmélet om folkemal (vulgatus)
som eit spgrsméil om nasjon, og det galdt i alle delar av Europa.
Engelsk, fransk, baskisk, tysk, hollandsk —og ikkje minst — iraliensk
oppstod som falgje av politisk-kulturelle krav om intellektuell sjplv-
riderett. Det obligatoriske utgangspunktet for ein historisk rekon-
struksjon av den europeiske spriklege utviklinga er Dantes
avhandling De vulgari eloquentia (1304).> Grunnlaget for dette
utgangspunkeet er todelt, for Dantes bidrag er dobbelt. Pd den eine
sida argumenterer han overtydande il stptte for folkemalet si over-
legenheir eller hegemoni i avhandlinga si. Dantes De vulgari eloquen-
tia fastslar folkemalets politiske, kulturelle og moralske legitimitet
overfor latin. Det er Dantes metafysisk-antropologiske utgangspunkt
som har dei mest skjebnetunge verknadene. Dante forstar mennesket
som eit vesen med ein sprikleg essens, som homo linguisticus. P
den andre sida diktar han samstundes heile den meisterlege og
historisk einestdande Divina comedia pa folkemdl.

Dantes spraksyn far ringverknader i intellektuelle krinsar gjennom
sluteperioden til mellomalderen og i opplgpet mot dei moderne stats-
danningane i heile Vest-Europa, spesielt i Tyskland, Nederland, Frank-
rike og sjglvsagt Iralia. Humanismen som ideologi kan ikkje skiljast frd
sprikideologi, frd prinsipp om stilistisk individualitet pd den eine sida
til humaniora basert pa sprakvitskapens modell pd den andre.? Denne
vitskaplege tradisjonen strekkjer seg svert langt. Frd Leibniz’ syn pd
transcendental filologi til Lockes syn pé felles rasjonalitet i sprak, Vicos
forstdingsteori og von Humboldts teori om sprakleg mangfald. P4

1800-talet blir bade Herder i sitt romantiske spriksyn og von

3. Sjplv om teksten ser uit ril d vere opphavet til samankoblinga mellom humanismen,
individualismen og sprak, var han eigentleg tenke som ei syntese av to andre retningar,
den aristoteliske og den kristelege. Dante Alighieri, L'eloguenza in volgare (Rome: Rizzoli,
1998); Giorgio Inglese, “Nota introdurtiva,” in L'eloquenza in volgare, ed. Giorgio Inglese
(Milan: Rizzoli, 1998} 5.

4, Karl-Otto Apel, Die ldee der Sprache in der Tradition des Humanismues von Dante bis Vico, 3
ed. (Bonn: Bouvier Verlag, 1980) 280-85
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Humboldt med sin syntese av romantisk og rasjonalistisk spriksyn
paverka av Dantes teori om sprikleg legitimitet i samband med pro-
blem om tilhgve mellom folkemdl og statens legitime mal og skrifc-
kultur generelt.” Dantes utvikling og bruk av skilnaden mellom lingua
vulgaris og grammatikken forstitt som lingua arificalis® saman med hans
val c'av fol‘kemﬁl i diktinga har konsekvensar for heile den europeiske
::lz}.(?utvnklmga, heilt fram til den norske nasjonalreisinga pa 1800-

Luther

Luthers religionspolitiske arbeid utgjer ei revolusjonerande endring i
olppfatninga av konstellasjonen sprik-ezhnos-individ. Denne revolu-
sjonen fungerer pd to nivd. P det antropologiske planet farer hans bibel-
tolking og omsetjingsarbeid til ei endring i autoritetstilhgva mellom
mennesket og kyrkja. Faresetnaden for dette arbeidet er ei oppfatning av
mennesket som faktisk (ontologisk) sjglvstendig. Dei bibelske skriftene
talar direkte og med autoritet til det einskilde mennesket. Dei fgreset at
mennesket er sjglvstendig og avviser det menneskesynet som plasserer
individet i eit ufrite tilhgve til ein essensgjevande Gud.

Nir det gjeld den allmenne forstiinga av religigse tekstar inn-
forer Luther ideen om eit samspel mellom individets oppleving av
teksten (partikuleritet) og den allmenne sanninga som forstdings-
grunnlag (universaliteten) som grunnlag for all tekstforstding. Ideen
om tekstens universalitet fglgjer av Luchers monoteologiske innstil-
ling. Sanninga er i og for seg einskapleg. Kva innhaldet til sanninga
e.r, vert organisert av dei erkjenningsmessige (epistemologiske)
t.elgenskapane som strukturerer forstding. Samscundes avheng forsta-
ing av han/ho som freistar 4 forst.

P4 same mdte som tanke- eller sprakinnhaldet mé vere heilskap-
leg for & verte forstdcr (det universelle), fgreset forstding individuali-
teten til han/ho som forstdr (det partikulere). Einkvar cekst ma cil
slutt forstdast av eit individ. Allmenn sanning, til og med Guds ord
er ikkje gyldig utan gjennom det einskilde individet. Dette med:

i _}r,\b.mm G. Herder, Uber den Ursprang der Sprache ; Wilheln: von Humbolde, Uber das ver-
glewchende Sprachstudium | §13.

6. Alighieri, L'eloquenza in volgare 42,
7. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humenismus vor Dante bis Vico 105-07.
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ferer ikkje berre eic nytt prinsipp om sprik, men 6g om individ og
om erkjenning.

Men Luthers spraksyn fgrer 0g med seg ein antropologisk dimen-
sjon. For i det heile 4 vere individuell, md individet motsetje seg
andre individ. Med andre ord, individet opplever teksten som all-
menn ut ifrd si eiga rgynsle, som motsetning til opplevingar andre
har. Teksten er forstieleg berre dersom eg forstir han som min eigen,
og eg forstir meg sjglv, det saereigne ved meg sjglv ved 4 motsetje
meg andre.

I denne samanhengen kan ein snakke om sprik som motstands-
moment. Det er berre ved 4 motsetje seg andre at vi kan gjere oss for-
stdeleg. Det er berre ved 4 ta utgangspunke i sprik som ei
uttrykksform for individualitet, og individualitet som primitiv form
for alteritet, dvs. motsetnad til andre, at vi kan delta i kollektiven.

Historie, individ, sprak

I tillegg til eit nytt menneskesyn, gjorde eit nytt lingvistisk syn seg
gjeldande 1 renessansens verdsbilete: proto-historismen i sprakvitskap.
Latindominansen over europeiske folkemdl henta legitimitet frd hege-
monisk makt. Heile middelhavsomrddet var i si tid dominert av eitt
imperium, og det var eit imperium tufta pd sprikfellesskap. Denne
typen politisk makt har ei enormt sterk marginaliseringsmakt. Latin
vart eit universalsprik, cil liks med romerske institusjonar, nettopp
fordi Romas politiske makt var universell. Ein framstiller gjerne det
universelle som tid- og romlaust: Latin har alltid — og overalt — vore.

Fordi det ikkje er mogeleg 4 abstrahere plass, tid og sprik, vert den
spraklege universaliteten riven ut av tida og vert til eit a-historisk og a-geo-
grafisk fenomen. Dette har langtidsverknader, men vi ma vere medvitne om
at ogsd motpolen, regionalismen — vektlegging av geografisk partikularitet
— fpreset universalitet. I dag kan ein sjd det kulcurelle fellesskapet Noreg
som eit kraftfullt mot-eksempel til tidlegare tiders universalisme.

Det moderne

I sein-renessansen freista bdde den italienske filosofen Vico og dei
franske grammartikarane knytr til utdanningsinstitusjonen Port Royal 4
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utvikle tanken om eit universelt grunnlag for lingvistisk forstding.
Forestellinga om sprik som allmenn kode, tilgjengeleg for alle, og eit
kognitivt grunnlag for menneskeleg eksistens, er det fgrste elementet i
ei forstding av sprik som dynamisk integrasjon av mangfald i partikula-
ritet. 1700-talets individualitetsoppfatning kviler pd eit slikt grunnlag:
Eit individ er eit individ, ikkje i og for seg, men fordi det er ein del av
mangfaldet.

Termen “modernitet” kan referere til mange ting, men vi skal her
bruke han i tydinga “politisk modernitet”. Med dette forstdr vi idé-
utviklinga knytt saman med opplysningstida, i hovudsak i Frank-
rike, England og Tyskland. Prinsippa om individ, og individuell
suverenitet vert her reinsa og dreidd i retning politisk individualitet,
politisk subjektivitet, med tilhgyrande demokratisering av subjekti-
viteten.

Fra det vertikale til det horisontale

Overgangen frd renessanse til modernitet svarar dermed og til overgangen
fra ein vertikal kosmisk modell til ein horisontal kosmisk modell. Ved den
vertikale modellen vert meining ved ulike fenomen forstdct som eit ledd i
eit meinings- og sjelshierarki som strekkjer seg fri Gud i himmelen til
det meste primitive objektet i verda, der meininga til dei ligare objekta er
avleidde frd dei hggare. Derved kan «meining» forstdast bokstaveleg som
intensjonen til den himmelske Faren. Ved den borisontale modellen vert
meininga gjort navhengig av posisjonen i det kosmiske hierarkiet.
Meining har ingen kosmisk storleik i det heile teke.

P4 der spriaklege planet vert denne strukturen vidarefgrt i ulike
sprakvitskaplege utgdver. Det operative elementet i renessansen sitt
vertikale system er meining eller intensjon. Alt i sprikleg meinings-
berande uttrykk hentar si meining frd ein meiningskjede som fgr
eller seinare fgrer actende til det kosmiske hovudet, det som er opp-
havet til all meining i kosmoset. Derimot er det moderne kosmiske
systemet horisontalt. Meining — i tyding intensjon — er ikkje lenger ein
sentral term. Tyding vert forstdtt som samspel i eit horisontalt
tydingsnectverk. Det finst ikkje eit paradigmatisk eller hierarkisk
opphav til all tyding. Tyding har ikkje lenger meining i og for seg.
Tyding vert forstace som relativ og instrumentell. Sjglve spriket vert
oppfacta som gjennomsikcig, utan noko form for idémessig rolle.
Tyding er ein funksjon av subjekter. Spriket er rein funksjon, rein
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form eller struktur. Sprak kan brukast til eitkvart, uttgmmast spor-
laust, og brukast om att utan rest. Dette spriksynet finn sitt mest
markerte og utvikla uttrykk i vitskaplege forstdingssystem som for-

malismen og strukturalismen.

Naturlegheit som ideologi

Dette paradigmeskiftet fgrer til djupe endringar i spriket sin makepoli-
tiske horisont. I moderniteten vert bruk av sprik legitimert pd ein heile
annan mate enn for. Fgrst og fremst er den idémessige tilgangen til
spriket generalisert. Der er ikkje lenger ein meiningstull skilnad mel-
lom dei som har og dei som ikkje har sprik. Alle “har” sprik. Alle har
tilgang til tydingssystemet. Alle har epistemologisk mogelegheir til &
uttrykkje seg.

Dert teoretiske “drivstoffet” bak framsteg etter opplysningstidas
ideal, spesielt dei demokratiske, stammar frd franske opplysningsfilo-
sofar som Voltaire, Didérot, d’Alembert, Montesquieu o.a. Opp-
lysningstidas prinsipp sig uc til & vere uimotstdelege. Som fglgje av
napoleonstida (1792-1814) métte dei fleste europeiske landa, pd
svert ulike mitar, g i intellekruell “neerkamp” med opplysnings-
tida, men dg med prinsippa bak den franske revolusjon og den poli-
tiske rgyndomen som oppstod i revolusjonens spor. Denne politisk-
filosofiske oppfatninga tilskriv mennesket ei rekkje utkrenkjelege
rectar. Desse mé forstdast som naturlege. Etter den franske revolu-
sjonen kan ein ikkje lenger sjd pd mennesket som eit tilfeldig feno-
men, eit vesen som kan leve utan sanning og utan essens — med
mindre det er gjeve av Gud eller Kongen. Mennesket eig ein natur-
leg, verdifull kjerne. Fglgjane av dette menneskesynet, nér det gjeld
sprak, er at eit individ som rider over sin eigen natur ogsd vil kunne
ride over si eiga uttrykksform. Den beste spriklege forma er nettopp
den som individet samstundes har eit medfgdd krav pd: den som er
mest naturleg.

P4 denne maten vert naturlegheit til ein ideologi og eit strids-
objekt. Modernitetens sprakpolitiske oppfatning fgreset ein slik ein-
tydig, opphavleg menneskeleg natur. Individets naturlege
sjplvstende og rettar verr likestilt med sprikets naturlege essens. Ein
oppfattar sprik som eit naturleg fenomen med utgangspunkt i ein
felles naturtilstand. Godkjenner ein fgrst menneskets indre natur, sd
fgreset ein eit naturleg sprik. Filosofar i Frankrike, Storbritannia og
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Tyskland arbeidde med dette som utgangspunkt. I samband med
djupare objektiv forstding av naturen og framsteg i naturvicskapane,
vart individets prinsipielle sjglvriderett empirisk stadfesta. Sprik-
forskarar tok til 4 etablere folkemdla sin legitime partikularitet, seer-
leg 1 hgve til det latinske sprakets universalicet. Individet var forstare
konseptuelt i samband med idékompleks, men g i hgve til eigen
prinsipiell individualitet og sprikets partikularicet og naturlegheir.

Framsteg

Omgrepet modernitet dreg med seg ei rekkje ideologiske koplingar.
Den mest konsekvenstunge av desse er ideen om framsteg. Ideen er
vikeig, dels pd grunn av dei enorme forandringane som teknologisk
utvikling driv fram, dels pd grunn av tru pd menneskets uunngielege
rasjonalisering. Offentleg liv fungerer pd bakgrunn av ein lovnad om
menneskelege framsteg. Tidsflyten i seg sjglv vert ein garantist for posi-
tiv utvikling. Tidsforstdinga inneber at betre tider vil kome.

Denne ideen pregar den norske sprikdebatten i nasjonsbyggings-
perioden mide pa 1800-talet, og ikkje minst Ivar Aasens syn pd
spriakleg ucvikling, historie, danning, folkeopplysning og kulcur.
Uansett standpunkt, er dec om 4 gjere 4 sji nasjonalsprik eller mil-
reising som den ratuarlege vidarefgringa av eit folks kulturelle utvik-
ling. I samsvar med synet pd nasjon som ei etnisk grunngjeve form
for kollektiv sjplvforstding og historie som den linezre utviklinga av
ei djupare opphavleg meining, vert sprik oppfatta som utslag av ein
naturleg prosess, ein prosess som har opphav djupc i folkets
historiske vev. At det norske folket skulle fi eit norsk spriak vert sett
pd som sjglvsage. Det var oppfatta som naturleg framsteg i historisk
utfolding.

Omgrepet nasjon

Sprik er kanskje det meist sentrale forankringspunktet for nasjonal-
statens sjplvlegitimering. Nasjonsomgrepet kviler pd ein dobbellogikk
som er meir eller mindre operariv i utviklinga til dei alle fleste euro-
peiske land, og ikkje minst Noreg. Pd den eine sida er “nasjonen” det
naturlege grunnlaget for menneskets £ulturelle og politiske fellesskap, eit
etnisk samlingspunkt. P4 den andre sida, svarar nasjonen — i tydinga
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“nasjonalitet” — til eit kldrc secc juridiske prinsipp, eit krav om sjglv-
styre, og dermed krav om spriklege uttrykk pd eigne premissar. Ifglgje
dette synet vert nasjonalismen oppfatta som det prinsipielle grunnlaget
for den moderne staten, men &g dei politiske institusjonane som stgttar
han. Nasjon og nasjonalstat vert forstdtt som ei naturleg eining.
Nasjonalismen vert oppfatta som eit politisk fenomen med opphav i
politisk modernitet. Nyare forsking pa nasjonalisme og etnisitet, spesi-
elt i den sosiologiske litteraturen, har fokusert pd “nasjonalismen” som
eit kulturelt avleidd fenomen, anten ved 4 knytte det til eit bebov for
nasjonal samling i1 #nasjonens namn, eller som resultat av dette.

Det nordiske

Norden pd 1800-talet lar seg organisere og forscd langs fire aksar. Utan-
rikspolitikk, nasjonalisme, skandinavisme og sprikleg medvit.

Utanrikspolitisk

Pd 1800-talet er tilhgva i Norden meir dynamiske enn nokon gong fgr.
Napoleonskrigane i byrjinga av hundredret sgrgjer for generelt diploma-
tisk kaos gjennom omorganisering av internasjonale relasjonar over heile
kontinentet. Dette fir makepolitisk verknad for alle europeiske land.
Diplomatisk vert dei internasjonale spelereglane snudd pa hovudet. Ogsé
pé det heimlege planet vert dei fleste landa paverka av nytenking og nye
statspolitiske organisasjonsformer. Napoleonskrigane fgrte til at Sverige
mirte trekkje seg ut av Pommern i 1807, og 4ret etter skjedde det same i
Finland, som vart eit storhertugdgmme under den russiske tsaren. Der-
etter fekk Napoleons nederlag og Carl Johans dtak pd Holstein som konse-
kvens at Noreg vart skilt frd den danske heilstaten ved Kieltraktaten i
januar 1814. I staden vart det skapt ein ny og lausare union mellom
Sverige og Noreg.” Vidare vart statssystemet i Norden rysta av konflikten
om kven hertugdgmma Schleswig-Holstein skulle tilhgyra frd 1840-4ra.”

8. Ingmar Brohed et al., Kyrka och nationalism i Norden : nationalism och skandinavism i
de nordiska folkkyrkorna under 1800-taler, Bibliotheca historico-ecclesiastica Lundensis
; 39 (Lund: Lund University Press, 1998) 129.
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Danmarks politiske nederlag i 1864 fgree til ac Schleswig-Holstein vart
skilde frd Danmark og lagde inn under Tyskland.

Nasjonalismen

1800-talet er blomstringsperioden for nasjonalidentiteten og for skandi-
navismergrsla. Nasjonalromantikken er ngkkelordet for nasjonal sjglv-
forstding, i positiv og negativ forstand. I Sverige, Danmark, Noreg,
Fargyane og Island bygger nasjonalrgrslene seg opp som eit resultat av
den romantiske vendinga ved byrjinga av det 18. hundredret og dei
liberalistiske straumdraga i 1830-dra. Det nasjonale og det demokra-
tiske (folkelege) fellesskapet fekk ein samanbindande innverknad pa
folkegrupper i store delar av det omrddet som var underlagt den danske
og den svenske heilstaten, gjennom fgrescellingar om nasjonal til-
knyting.'" I romantikken vare den nasjonale identiteten forstite som
skapt gjennom nasjonens heroiske historie, han er forma av naturvilkir
og han kjem til uttrykk i folkekulturen og folkespriket.'!

Skandinavismen

Det er i denne perioden omgrepet Norden verrt til. Denne tendensen eller
rgrsla stir i stor grad i motsetning til det nasjonale. I alle fall utgjer dei
to rgrslene eit spenningsfelt som er det Jocus for den spriklege dyna-
mikken som vi tek for oss var her. Skandinavismen var ein politisk
freistnad pd ei alternativ stacsdanning i Norden, som skulle omfatte dei
tre rika Danmark, Sverige og Noreg, men ogsd ei skandinavisk nasjonal
samling, med fgrestelling om eit felles kulturelt grunnlag. Kortfatta er
skandinavismen trua pi og freistnaden pd & opprette og samordne ein
felles nordisk identitet. Som kjent var ikkje rgrsla spesielt vellukka.
Etter politiske vanskar i det utanrikspolitiske kaoset vart rgrsla omgjort
til ei liccerzer rgrsle, s til slutt ei sprikleg rorsle.'”

9. Einar Haugen, "Dialect, Language, Nation”, in Studies by Einar Haugen, ed. Es.
Firchow, et al. (The Hauge/Paris: Mouton, 197 2).

10.  Odd Monsson, “Nasjonalisme og skandinavisme i utviklinga av dei nordiske sprika pi
LROO-taled”, (Volda: 2000).

11, Jprgen Hatting, Skandinavismen (Graasten: 1944).
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Sprak

I tect samanheng med dei fgrre tre dimensjonane ved skandinavismen
blei det spriklege medvitet i Norden meir rotfesta. Ved inngangen til
det 18. hundredret var det i Norden tre veletablerte skriftsprik. Dei to
sentrale heilstatane Danmark og Sverige hadde gjennom ein periode pd
200 4r etablert og kodifisert sine skriftsprak. Dessutan hadde Island ein
ubroten skrifttradisjon frd mellomalderen. Ved midten av det
18. hundredret kom det til to nye skriftsprik i Norden: landsmal i
Noreg og fergysk pd Fergyane.

Det norske

I siste halvdel av 1800-talet vart dei strukturelle rammene lagr til rette
for eit politisk, pkonomisk og kulturelt fellesskap i Noreg. Den norske
politiske moderniteten tek formelt til i Eidsvoll i 1814. Den kulturelle
moderniteten er mykje eldre. Og det er spenninga mellom desse to tids-
rekningane som gjev opphav til dagens kulturelle Noreg.

Eidsvoll og den politiske modernitetens interne strid

Eidsvoll-grunnlova er, som grunnlover i andre moderne statar, basert pa
ein merkeleg dobbellogikk. Ho fgreset ei rekkje ukrenkjelege rectar og
prinsipp og formulerer dei nettopp som ukrenkjelege. Ho er bide nor-
mativ og deskriptiv. Med andre ord, ho legg fram rettane og pliktene som
ho hevdar allereie eksisterer og er til fordel for alle, og argumenterer
samstundes for at desse rettane og pliktene bor vere tilstades. Med andre
ord, Grunnlova hevdar bade universaliteten til desse rettane som ho
uctrykkjer og stadfester samstundes deira skkje-universalitet ved & mani-
festere kor viktig det er 3 forkynne denne universaliteten.

P4 denne méten vert grunnlaget for den moderne norske nasjonal-
staten synleg. Den moderne staten kan forstdast bide som ei stad-
festing av dei naturgitte eigenskapane til folket han er til for og

12.  Bo Strith, Folkhemmet mot Europa : ett historiskt perspekriv pd 90-talet ([Stockholm]:
Tiden, 1993).
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samstundes el problematisering av kor sjglvsagde desse rettane og
eigenskapane er. Med andre ord, dersom det norske folket hadde vore
identisk med sine interesser, ambisjonar og historia, hadde det ikkje
vore behov for ein stat som skulle garantere og verne desse inter-
essene, ambisjonane og historia. Den moderne staten er eit paradoks:
Han er bidde garantien for kulturen det dreier seg om og ei stad-
festing av at kulcuren 7kkje er sjolvsagr. Dersom den norske kulturen
ikkje hadde vore eit spgrsmilsteikn, hadde det ikkje vore ein stat.
Dersom staten ikkje hadde problematisert kulturen, hadde han ikkje

vore ein republikansk stat.'?

Den norske historiske skulen

To teoretiske retningar innan vitskapleg forsking var avgjerande for
utviklinga av den norske sjglvforstdinga under nasjonsbyggings-
perioden. Den fgrste var ein teori om nordisk immigrasjon. Han gjekk
ut pi at den norske stammen var den fgrste som kom til Noreg og der-
med “hgyrde mest til” i Norden. Den andre teorien gjekk ut pa a hevde
kor overlegen den norske kulturen var i sagatida ut ifrd studier av
spriklege og litterere trekk ved den nordiske kulturen. Den mest radi-
kale utgiva av denne teorien gjer krav pa ein stor del av den nordiske
kulturarven. Desse teoriane er assosiert med den “norske historiske
skulen” og dei to hovudpersonane ved denne vitskaplege retninga,
Keyser og Munch. Bide desse to, og, pd ein heilt annan méte, Knudsen,
Aasen og andre, gjekk ut ifrd atr det var ein norsk essens, som det var
ngdvendig 4 byggje den norske kulturelle identiteten pa.

I 1814 var skriftmdlet i Noreg dansk. Men debatren hadde gact
lenge om korleis det norske spraket skulle sja ut. Den mest systema-
tiske og resultatrike fasen i denne debatten tok til i 1830 med eit
ordskifte mellom Wergeland, Hielm, Munch og Welhaven. Ved
debattens neste fase, i perioden 1848—1865, greip debattantane meir
presist ideen om ortofon rettskriving, med Daa og Hansen 1 spissen.
Decte prinsippet motset seg dei andre hovudsynspunkta: opp-
norsking av skriftmélet, som ville fgre til at skriftrmédla i Danmark og
Noreg skilde lag, og endringar i statusen til den danna dagleg-

13.  J. Peter Burgess, Ivar Aasen's Logic of Nation. Toward a Philosophy of Calture. (Volda: Volda
College, 1999) 10-13.
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talen.' Det sistenemnde synspunktet vart forfekra av Knudsen og
seinare av Aasen.

Det vart slik to sentrale teoriar om korleis det norske spriket
skulle arte seg. P4 den eine sida gjekk Knudsen og tilhengarane hans
ut ifrd act det danske spriket, som i si norske utgdve allereie var
ridande i Noreg, skulle “fornorskast” for 4 verte bidde sjglvstendig og
kldre 1 hgve til det danske spriket. Pd den andre sida meinte Keyser,
Munch og Aasen at det norske spriket burde byggjast opp frd “det
norske”, dvs. frd ei substans som ikkje var felles dansk, men som
kunne f3 fram og verne det szreigne ved det norske."’

“0Om dannelse og norskhed”

Spegrsmalet om kultur er eit spgrsmal om eigedom i vid forstand, om kven
som eig, kven som ikkje eig, kven som gjev og kven som tek. Kultur
som eigedom bestemmer kva som er ezge, det vil seie, bestemmer kva
som tileigner, kva som ikkje er tileigna kulturell organisering. Den
politiske debatten pd 1850- og 1860-talet dreier seg i stor grad om
desse ideane, meiningane deira og kor gyldige dei er i Noreg. For det
vesentlege argumentet for 4 verne den dano-norske kulturen som
“norsk” etter Noregs sjglvstende — i staden for 8 fglgje Aasen og andre
sitt program for realisering av eit norsk sprik basert pa ein eller fleire av
landets dialektar — var at det dano-norske var kulturens berar, at utan
det hadde Noreg ikkje hatt nokon kultur i det heile teke. Det er nettopp
dette argumentet Aasen tek sikte pd & motsetje seg 1 “Om Dannelse og
Norskhed” (1857).

De er to Ting, som man meget ofte hgrer tale om, men som
man sjelden faaer nogon tydelig Forklaring over, nemlig
“Kulturen” og “Nationaliteten”. Disse Navne ere Vistnok saa
fremmede for os, at vi snarest maatte slutte, at det var et slags
udenlandske Varer, som maatte véere altfor dyre for simple
folke, og som vi derfor ikke burde t@nke noget videre paa; i

14, Oddmund Lakensgard Hoel, Nasjonalisme i norsk mélstrid 1848-1865, ed. Ruth Hemstad,
vol. 51, KULT (Oslo: Norges forskingsrid, 1996) 61.

15.  Munch svarar med framlegg om 4 byggje opp eit norsk sprik fri ein dominerande dia-
leke. Per Andreas Munch, “Norsk Sprogreformation”, i Fra Norsksprakbistorie, ed. Eskil
Hanssen (Oslo/Bergen/Tromsg: Universitetstorlaget, 1979).
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alle Fald seer det ud, som om det var slige ting, som ikke
komme os noget ved. Men ved n&@rmere Forklaring viser det
sig dog, at det er noget, som virkelig kommer os ved, ja at
det endog er viktige Ting ei alene for 1@rde Folk og rige

Folk, men for os allesammen.'®

Kultur er dermed eit omgrep om skilnad, om differensiering, om dis-
tinksjon. Ved fgrste augnesyn er kultur kldrt eigedom, noko ein har eller
ikkje har. Og som eigedom er han med pa 4 avgjere om ein gitt kollekei-
vitet utgjer eit folk i det heile teke. Men det er likevel ikkje retc 4 skje-
matisere ved & pdstd at somme “folk” er “kulturelle” (eller “danna™)
medan andre ikkje er det. Aasen innfgrer ein nyanse i logikken nir han
insisterer pd at kuleur ikkje berre er éin eigedom mellom andre. Snarare
pastar han at kultur er ein vesentleg eigedom, han er eigedomen, den funda-
mentale eigedomen. Det er det som gjer at eit folk er eit folk. Sjglve
essensen til eit folk, det som gjer folkert til eit folk, er besteme av
kulturen. Alle folk har allereie ein kultur. Grupperingar som ikkje er
folk, har ikkje kultur.

Men akkurat idet Aasen fgrebur motargumentet sitt — nemleg at
det norske folker har ein kultur og derfor er eit folk pé linje med
andre — er han er tvungen til 4 setje til sides spgrsmilet om framande
forhold mellom dei co latinske termane “cultura” og “nacus”
(“nation”). Aasen tviler pd kor gyldig det mest vanlege argumentet
mot eit norsk sprik er. Han insisterer p at det norske folket fakeisk
har ein kultur, at det er uakseptabele & setje spgrsmélsteikn ved
dette, og at det nye landsmaélet derfor har dei same prinsipielle pre-
missane og derfor rettane som andre sprik.

Med andre ord, Aasen held fast ved bide (1) eksterioriteten ved
kulturen (det framande) og (2) kulturens fullstendige interioritet
(det indre, det heimlege). Det norske folket kvilar, som alle folk, pé
ei dobbel rgrsle av det interne og det eksterne. Det indre ved eit folk
er sjplve identiteten til folket. Tilhgvert til det andre, til det fram-
ande, til den framande kulcuren, til utlendingen, gjer det mogeleg @
sjd seg sjolv utanfrd, & forstd seg sjplv og & kjenne seg sjplv.

Paradokset ved det norske folket — som ved alle folk — er at det

uunngieleg er samansett — ureint. Dersom vi gér ut ifrd den merke-

16, Ivar Aasen, "Om Dannelse og Norskhed”, i Skrifter i Samling (Oslo: Gyldendal,
1911-12), 66-67.
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lege logikken til denne kulturteorien, sd vil det vere sant ac det
norske folkets kulturelle eksistens er i fare. Det er derfor det er ein

kultur.!”

Konsekvensar og prognosar

Differensiering: kultur som agon

Kultur ucvidar seg, ucviklar seg og blomstrar gjennom differensiering.
Det gjeld bide indre og yire differensiering. Ei gruppe sin eigenart vert
svekka, til og med truga, ndr ho sluttar 4 dyrke indre og ytre skilnad.
Dette er ikkje berre tilfeldigvis ein fordel, ikkje berre noko som kunne
fare til ei relativ styrking av kultur. Det er sjplve kulturen. Kultur er kor-
kje Mozart eller Matisse pd den eine sida, sunnmgrsbunad eller harding-
fele pd den andre. Begge delar er like essensielle, begge like
kulturfiendclege fordi begge gir ut pa 4 dempe andre hybridformer
internt og paverknad utanfra.

Ei kldr forstding av kor viktig det er 4 opne for mgte mellom
ulike nasjonale og 7nfra-nasjonale kulturar ligg til grunn i sjglve Pro-
grammet for kulturstudiar. Som det gir fram av det opphavlege Kultur-
notat tor Programmet for kulturstudiar:

Kulturell samhandling kan somme gonger opplevast kon-
flikefyle og vanskeleg, andre gonger som gjevande og stimule-
rande, og ikkje sjeldan bde delar samstundes. Slike brytingar
er det av stor interesse 4 studere innanfor ramma av dette for-

skingsprogrammet.'®

Dette pluralistiske kultursynet er det vanskeleg & vere usamd i. Empirisk
finst det rikeleg belegg for pistanden. Normativt reflekterer han eit
behov som det norske, til liks med alle europeiske samfunn, er ngydd «il
4 ta omsyn til. Den generelle globaliseringsprosessen fgrer til at dei tra-
disjonelle kulturelle kategoriane og grensene ikkje lenger held.

17.  Burgess, lvar Aasen's Logic of Nation 43-44.
18.  heep:/fwww.uib.nofkul/.

230 Kulturpolitikk og forskningsformidling bind 11:
Individ, identitet og kulturell erfaring

Men eg vil presse dette resonnementet litt lenger, mot ei hald-
ning forfactaren kanskje ikkje hadde vilja godteke. "Kulturell sam-
handling” er ikkje berre “gjevande og stimulerande”, ho er
uunngieleg. Det finst ikkje ei anna form for kultur i vidaste forstand
enn den agonistiske — dvs. den konfliktuelle,

Deme 1: Striden om valfritt sidemal i Oslo

Seriden om valfrice sidemadl i Oslo, for 4 ta eit brennande tema — i Volda
i all fall — er kldrt interessant, men ikkje interessant fordi han tek opp
spgrsmilet om kva som er den beste, eller rettaste, eller mest fgremals-
tenlege, milforma. Han er heller ikkje spesielt interessant som ei debatt
om individualitet eller borgarleg fridom. Det norske konstituerer seg
gjennom sine identitetskriser og som identitetskrise. Kulturen er
strevet for & vere seg sjelv, finne sin identitet. Den norske kulcurelle
veven har element frd ulike malformer med kvare sice semiotiske refe-
ranseneccverk. Boksmils-Noreg, nynorsk-Noreg, samisk-Noreg,
engelsk-Noreg, osv, alle konkurrerer om ein del av den nasjonale essen-
sen. Alle meiner det finst ein essens. Alle vil sikre seg ein plass i sola.
Det er nettopp bearbeidinga av desse ulike nettverka, konkretiseringa,
og institusjonaliseringa (t.d. i skuleverket) som er sjplve kulturen. Det

norske finst: det er striden om det norske.
Deme 2: Korleis ikkje vere europear

Dette kan kanskje synleggjerast pd eit litt breiare plan. Den norske
kulturen er sjglve striden om den norske kulturen, har eg pastice. Ein
kunne likeeins pistd at den europeiske kulturen er striden om den euro-
peiske kulturen. Scriden om kva som hgyrer til, og kva som ikkje hgyrer
til dei europeiske fellesskapa, spgrsmiélet om korvidt Den europeiske
unionen er i stand til 4 institusjonalisere den europeiske kulturelle iden-
riteten, ndr desse interessene er sa forskjellige, regionale osv.

P4 det interne norske planet byggjer bdde noreg-essensialiserande
nei-folk, pd den eine sida, og sjglvforakcande ja-folk pd den andre
sida pi det same sjglvforstdande grunnlaget: at det europeiske er
noko eksternt, noko anna, noko som er annleis, noko vi kan og ma ta
stilling til objebtive. Dette synspunktet ser bort frd at det europeiske i
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det norske er foresetnaden for den norske debatten om det europeiske.
Debatten er allereie europeisk, alltid allereie europeisk.

Eit tankeeksperiment lint frd fenomenologien. For 4 analysere det
norske pd eit sakleg og objekriv vis er det om 4 gjere 4 isolere det
norske i tilhgve til det europeiske. Vi set alt til sides som kan hindre
den vitskaplege relasjonen vir til det europeiske. Kva er det ved det
norske som ikkje er europeisk? Og kva er det ved det europeiske som
ikkje er norsk? Vi feiar vekk alt ved det norske som er ikkje-norsk,
eller unorsk, alt som kan gydeleggje vir objektive debatt om kor vide
“det norske” hgyrer til det europeiske og kor vidt “det europeiske”
allereie er norsk. Kva str att ndr ein reindyrkar det norske og debat-
ten om det norske? Lite. For 4 reindyrke det norske ma ein reindyrke
det europeiske. Det norske og debatten om det norske er til slutt
europeisk. Med andre ord, debatten om Noregs tilhgve til Europa er
i og for seg djupt europeisk. Sjglve debatten stdr i ein kldr idé-
historisk og politisk tradisjon som omfattar idear om offentlegheit,
suverenitet, kulturelt og politisk sjglvstende, individualitet, gko-
nomi, sprik osv.

Med andre ord, debatten kjem for seint. Eller omvendt, det er
Noregs europeiske identitet som gjer debatten om Noregs identitet 7
Europa i det heile teke mogeleg.

Kulturbryting er politikk

At differensiering og “kulturbryting” har ynskjelege verknader har hit-
til vore gradvis, men effektive dokumentert av Programmet for kultur-
studiar. Programmet har fgrt cil ei innhaldsrik kartleggjing av konkret
kunnskap om fglgjer av kulturdifferensiering og kulturbryting, internt
som eksternt.

Men kulturbryting og kulturdifferensiering er ikkje berre faktiske
eller empiriske flgjer av den postmoderne notida vir. Dei er ikkje
berre empiriske. Dei hgyrer med til kjernen i Vestens sjglvforstding. Vi
har att 4 rekonstruere kulturbryting og kulturdifferensiering som
sentrale idéhistoriske dimensjonar ved Vestens generelle, filosofiske og
teologiske oppbygging, som strukturerande problemarikk fri Romas
overfall til Jérg Haiders inntog i europeisk politikk.

Ei slik forstding av det gjenstdande arbeidet til Programmet for
kulturstudiar kan vere med pd 4 syne kontinuiteten i tilhgver mellom
Noreg og Europa, og mellom Noreg og indre motpartar. Ho kan vere
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med pd d knyte saman politisk og kulturell idéhistorie og politikk i
praksis, ved 4 forstd nasjonal, regional og lokal Aistorie mot kultur-
brytingas bakteppe.
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