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J. Peter Burgess

]ac;}(ucs Derrida:
Maktens begrep, begrepets makt

Hvordan ikke skrive om makt

Jacques Derrida har aldri skrevet om makt. Ikke fordi ingen av hans tekster
handler om makt. Det er fordi alle gjor det, slik all skriving handler om
makt. For 4 sette det pa spissen, kanskje litt tidlig i spillet: det-d-handle-om
handler allerede om makt; det & vare om noe — 3 predikere eller 4 kon-
septualisere — appellerer til et maktforhold som ligger implisite i enhver
begrepsstruktur. Selv om kanskje ikke alle skriving handler om makz,
handler all skriving oz makt. All skriving forholder seg til en maktkon-
stellasjon, bringer frem sitt budskap ved 4 forhandle med de tilgjengelige
kanalene, referansenettverkene, de tilgjengelige bilde- og meningsarkivene,
ideologiene, preferansene — de tilgjengelige diskursene.

Maktbegrepet er aldri objektivt, aldri upolitisk, eller ufarget av de
kontekstene, de diskursene og ideologiserte sammenhengene det métte
oppsti i. Derridas maktbegrep — som alle andre — er ikke fast, ikke ube-
vegelig eller uavhengig av kontekst, nettverk og bruk. I beste tilfelle kan
det bli ekstrapolert, tilnzrmet og iscenesatt. Det folger av dette at gite mal-
settingen om 4 redegjore for Derridas maktbegrep finnes det bare kom-
promisser, men hovedsakelig to alternativer. Det ene er 4 gjore som om
Derrida ikke hadde innfart en dyp mutasjon i vir mite 4 forholde oss til
begreper p4, allment sett, og 4 behandle maktens begrep som om det var
en vanlig naturvitenskapelig gjenstand, som en stein som man kunne
plukke opp fra marka, snu i hinden og betrakte i all ro. Det andre vil vare
4 gi seg over til begrepets makt, & akseptere en resiprositet, et gjensidig
forhold mellom subjekt og objekt, 4 godkjenne ideen om at begrepet ikke
er bare et objekt, en stein pd marka, men at subj ektet, selve maktbegrepet,
ogsi produserer meningen i forhold til objektet og leverer premissene for
var forstielse av verden.

Helt fra sine forste filosofiske arbeider har Derrida vart politisk enga-
sjert, og involvert i sparsmal omkring makt, dens reelle utevelse og sym-
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bolske falger. Han har engasjert seg i makt som politisk, institusjonell og
symbolsk storrelse hele sitt liv, fra sin direkte opplevelse av den 2. verdens.
krig i Algerie, sitt forstehands innsyn i Frankrikes nordafrikanske uten-
rikspolitikk til sin arrestasjon i Praha i 1981 under et seminar om «det
politiske subjektet». Han har ogsd hatt et nart forhold til institusjonell
makt og akademisk politikk. Selv om interessen for hans arbeid vokste j
USA og andre steder, opplevde han pa 70-tallet stadig okende motstand
mot at han skulle ha en formell posisjon innenfor fransk akademisk liv, og
i 1980 ble tilgang til en vanlig universitetsstilling definitivt sperret gjen-
nom direkte og indirekte motstand fra kolleger. Derrida deltar akrivt i
flere internasjonale organisasjoner og grupper med eksplisitt politiske
formal (Derrida & Bennington 1991: 299-308; Norris 1987: 1117,
239-245). Det er imidlertid uten tvil p det konseptuelle planet han har
hatt kraftigst innflytelse nir det gjelder make. Derrida er gjennomgiende
opptatt av ulike forsek pd maktpolitisk problematisering av det kon-
septuelle grunnlaget for forstielse. Generelt kunne man si at et visst make-
forhold ber ifelge Derrida forstds som refleksiv forutsetning for selve
forstieligheten. Med andre ord, Derrida er opptatt av — pi flere miter og
pé flere nivier — 4 analysere maktens konseptuelle nedvendighet, maktens
rolle som basis og betingelse for forstielse og maktens uatskillelige forhold
til selve begrepets immanente maktstrukeur. Derridas arbeid prover 4 vise
at make ogsd blir iscenesatt innenfor maktens begrep. At selve begrepets
parameter, konstruksjon og anvendelse eksisterer i forhold til en viss makt-
konstellasjon.’

Jacques Derrida ble fedt i El-Biar i Algerie i 1930 og er av sefardisk-
jodisk herkomst. Han vokste opp i en smaborgerlig «assimilert» familie.

"I Norden er et stort antall presentasjoner av Derridas verk tilgjengelig pa
engelsk. Forholdsvis fi er imidlertid tilgjengelig pa skandinaviske sprik. Disse er
Dyvind Pélshaugen, Kritikk av den ene fornuft (1998), Ingebjorg Seip, [ skrifiens vold:
Derrida, Adorno og Ars moriendi (1997), Peter Kemp, Doden og maskinen : intro-
duktion til Derrida (1981), Eivind Ressaak, Det postmoderne og de intellektuelle
(1998), Eivind Tjenneland, «Jacques Derrida» i Vestens tenkere (1993) byr pi viktige
del-presentasjoner. Noen elementazre presentasjoner av Derrida er Geoffrey Ben-
nington, Jacques Derrida (1993), Jonathan Culler, On Deconstruction. Theory and
Criticism after Structuralism (1982), Christopher Norris, Deconstruction: Theory and
Practice (1982). Fire «klassiske» Derrida-kritikker pa engelsk er Robert Magliola,
Derrida on the Mend (1984), Rudolph Gasché, The Tain of the Mirror (1986), John
Llewelyn, Derrida on the Threshold of Sense (1986), Irene E. Harvey, Derrida and the
Economy of Différance (1986). Nyere kritiske gjennomgdelser er f.eks. Simon Critchley,
The Ethics of Deconstruction. Derrida & Levinas (1992).
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Under den 2. verdenskrig opplevde han direkte folgene av sin etniske og
politiske tilhorighet som jode i en fransk koloni. Etter en kraftig «pétain-
isering» av det franske skoleverket, der joder formelt ble ekskludert fra all
undervisning, ble hans bror og hans sester kastet ut av grunnskolen. Selv
ble han nektet adgang til gymnaset i 1942. Farst gjennom lesing av Sartre
og Bergson begynte Derrida 4 interessere seg for filosofi, og som 19-4ring
flyteet han til Paris for & studere faget. Etter flere forsek ble han tatt opp
ved den prestisjetunge Ecole Normale Supérieure. I 1957-59 gjorde han
siviltjeneste som lerer i den algeriske borgerkrigen. I 1960 begynte han
sin akademiske karriere i Paris. Jacques Derrida er for tiden professor i
filosofi ved Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales i Patis, og ved
Univeristy of California i Irvine.

Mote med strukturalismen

Gjennom det en kan kalle den forste fasen i Derridas forfatterskap, fra ca.
1963 til 1973, blir strukturalismen, i ulike inkarnasjoner, det dominer-
ende temaet i hans forfatterskap. Gjennom dette tidret er Derrida spesielt
opptatt av 4 problematisere og 4 trekke konsekvensene av den strukrtural-
ismebelge som dominerte fransk dndsliv. Det er viktig 4 understreke at
Derridas forhold til strukturalismen tar form av en kritikk. For som all
kritikk dreier Derridas holdning til strukturalismen seg bide om en aner-
kjennelse av kraft og dens nodvendighet som metodologi og kognitivt
fundament i ganske ulike felt, men ogsd om dens umulighet. Vi kommer
tilbake til @porias funksjon i Derridas tenking. N4 holder det 4 peke pd at
kritikk — den klassiske post-marxistiske maktanalytiske metode —er grunn-
formen for Derridas opptatthet av at enhver analytisk posisjon ferer til-
bake en umulig holdning, der en formulering forutsetter muligheten for
sin egen kontradiksjon. Derrida ser strukturalismen bide som en ned-
vendig konsekvens av den vestlige metafysiske tenkning og som problematisk
p4 en ganske systematisk mate. For Derrida er strukturalismen eksemplar-
isk som en slags idealisering av vestlig rasjonalitet og som uttrykk for de
blindflekkene og ukritiske forutsetninger til det han (med Heidegger)
kaller for den vestlige «nerversmetafysikken».

Strukturalismen er barnebarnet til et visst antall typer av europeiske
formalismer. I sprikvitenskap stammer den i stor grad fra den russiske
formalisme og den saussurianske sprikmodellen. I antropologien forandrer
Lévi-Strauss’ strukturelle metoder hele det vitenskapelige landskapet. I
psykoanalysen blir Jacques Lacans saussurianske og kojevianske nylesing
av Freud en intellektuell revolusjon. I litteraturvitenskapen blir Gérard
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Genette Roland Barthes, blant andre, verdenskjent for sine strukturelle
analyser. Det er til dels den egenartede sammensetningen av humanoria
og samfunnsvitenskaper i sciences humaines slik de arter seg i Frankrike,
som gjor strukruralismen til et tverrfaglig prosjekt, og som leverer premis-
sene for den kritikken Derrida stir for.

Strukturalismen er en mite & tenke pa og et analytisk redskap. Den gar
ut pd 4 analysere meningsbrende systemer (sosiale, litterare, antropo-
logiske, psykoanalytiske osv.) gjennom 4 analysere relasjonene og funksjonene
til de mindre elementene i systemet. Metodologisk hviler strukturalismen
pé betydelige forutsetninger. Den viktigste forutsetningen er at det finnes
et rasjonelt, forstdelig og oversiktlig forhold mellom betydningen av sar-
skilte elementer ved et system og betydningen avsystemet som helhet. Denne
ideen har konsekvenser for hva vi legger i begreper som forstielse, helhet,
system, strukeur osv. Den har ogsd mer omfattende ideologiske og polit-
iske konsekvenser for ideer som samfunn, politikk, individ, fellesskap, stat
osv. For Derrida er den tidlige konfrontasjonen med strukturalismen
— gjennom en stadig lesing av Heidegger og Husserl — ikke bare et eksemplar-
isk mate med en viss type forestilling om rasjonalitet, metafysikk, repre-
sentasjon og historie, men ogsd politikk og politisk makt.

I den tidlige «Kraft og betydning» (1963) tar Derrida for seg blant
annet, Roussets bemerkninger om Corneille, Leibniz’ oppfatning av viten-
skap og Husserls teori om intensjonalitet (Derrida 1967a). Temaet som
imidlertid er til stede gjennom hele essayet er forutsetningene for og
folgene av strukturalismen. Ved & se nzermere pa ulike strukcurelle oppfat-
ninger om hva sannhet er og hvordan sannhet forstdes, problematiserer
Derrida strukturalismens grunnidé om sannhet som enberlig. Strukrural-
ismen tar utgangspunkt i at de mangfoldige elementene i et meningssystem
er endelige, at de kan totaliseres, at dette kan fores tilbake til et enhetlig
opprinnelse og at det vil fare frem til en helhetlig avslutning og avgrens-
ning (Derrida 1967a: 12, 13, 40-41).

Ved alle de tekstene han analyserer, ser Derrida tendensen til 3 forstd
betydning som et fenomen som bade har sin opprinnelse i et enkelt punke
i tid og rom, og som samtidig inngar i et kraftnettverk som driver frem
denne betydningen. Noe som medferer en dispersjon —en spredning, eller
universalisering — av sannheten ut ifra dette punktet. Merleau-Ponty,
Marivaux, Rousset, Leibniz, Husserl og til dels Descartes prover 4 kon-
septualisere denne spredningen ut ifra en type kraftbegrep. Dette kraft-
begrepet, slik det blir fremstilt av filosofi- og litteraturhistoriens store
forfattere, forutsetter at det finnes noe som ligger utenfor det begreps-
messige, noe som gir utenfor betydning og begrep, at det finnes en opp-
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rinnelse som ikke er en del av systemet, som er uavhengig av det, men
samtidig opphav il det, som er permanent og altomfattende, kort og som
er sant. Grunnen til at denne og ikke en «annen» sannhet nar frem, skal
vare en intensjonell impuls og rasjonalitetens imperativ, noe som skulle
vare utenfor selve sannheten, og derved fritatt fra sannhetens kritiske
blikk, noe kommer i tillegg til sannheten, noe uvesentlig, til og med lant
fra en annen diskurs. Det ser ut til 4 veere umulig & tenke opprinnelsen
uten denne kraften. Derrida oppfatter strukturalismen som uunngielig
samtidig som han utsetter den for sterk kritikk. Ifalge Derrida hviler den
p4 en idé om virkelighet som enhetlig — som struktur — og absolutt opp-
rinnelse. Vitenskapen klarer imidlertid ikke 4 fatte en «historie» som knytter
strukturen sammen med opprinnelsen. Satt pd spissen: Rasjonalitetens rasjon-
alitet kan ikke testes eller méles, for den er fritatt fra rasjonell analyse.

Den vestlige metafysikken — og nitidens vitenskapelige uttrykk for
denne metafysikken: strukturalismen —forstdr opprinnelsen til betydning
og til sannhet som en £raff, som en opprinnelig impuls som gir betydning
til alle elementer ved et betydningsfullt system. Samtidig fremmer struktural-
ismen kravet om at betydning skal vare en helhet. Det finnes altsd en
totaliter impuls ved strukturalismen som gjor at den samme kraften som
skulle gi betydning, blir avgrenset eller tilintetgjort. I dette ligger para-
dokset ved enhver strukturell forstdelse: Kraft og totalitet utelukker hver-
andre. Betydning sirkulerer pd en méte som ikke lar seg redusere til en
totalitet. Betydning opererer alltid innenfor et betydningsnettverk. Kraften
som gir liv til et betydningssystem, kan ikke avgrenses. Derav paradokset:
P4 den ene siden har ren struktur ingen betydning, fordi den er ingen
kraft, den er ingen makt som fir betydning til 4 leve, til 4 sirkulere; den er
kun en ramme, et hus uten innredning; pa den andre siden har et system
uten helhet, uten avgrensing, uten totalisering ingen mulighet til 4 bli
forstitt, for forstielse forutsetter helhet.

Essayet «Kraft og betydningy er ikke eksplisitt politisk. Det kraft-
begrepet som Derrida opererer med, og ikke minst hans syn pé forholdet
mellom kraft og struktur, danner imidlertid et grunnlag som kan gi mer
ipenbare politiske konsekvenser, og sammenkoblingen av betydning og
kraft har etter hvert blitt toneangivende i Derridas forfatterskap. Forholdet
mellom et fenomen som er tenkt som meningsbzrende, og opphavet, eller
legitimitetskilden eller referansen til dette fenomenet, blir dannet og
organisert ut i fra en maktprosess. Om det gjelder et dike, en filosofisk
traktat, en nasjonal konstitusjon, en lov, en institusjon, en sosial grup-
pering, en kulturell, etnisk, nasjonal eller transnasjonal identitet, er ikke
fenomenet kjent som selve betydningen, men som uttrykk eller sted-
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fortreder for et annet fenomen som er mer betydningsfullt, mer autoritative
eller sterkere i betydningens maktokonomi. Foelgelig forutsetter enhver
eksisterende representasjon et maktforhold som organiserer dens forhold
til legitimiteten som motiverer dens mening. Likevel — makt mi frem-
bringes. Makt alene er aldri komplett tilstedeverende og nivaerende. Make
inngdr alltid i et referansesystem som forutsetter en viss avstand mellom
maktens opphav og maktens uttrykk. Fullkomment tilstedevarende og
nivarende makt heter Gud. Makt m4, for 4 vaere makt, ha betydning og
knyttes sammen med noe som berer frem maktens mening og maktens
forstielighet. Betydning er noe som er innenfor et maktsystem, og makr
har en betydningsfunksjon. Dette er utgangspunktet for den rollen make
spiller i Derridas videre forfatterskap.

Logosentrismen: skriftens makte

Det er et lite skritt fra kritikken av strukturens make il kritikken av
skriftens makt. For den blindflekken som er knyttet til tanken om struktur
i strukturalismen, begynner med totalitetens makt, det vil si med den vest-
lige tendensen til & fortrekke homogenitet, kontinuitet og nervar fremfor
heterogenitet, brudd, fravar osv. Det som er fullkomment, fullfort og lukket,
har forrang fremfor det som er uferdig, fragmentert og ipent. Erkjennelses-
teoretisk sett er sannhet én (eidos); ontologisk sett er veren én (ousia).
Samtidig finnes det en lang og rik europeisk tradisjon — kanskje selve tradi-
sjonen som overleverer som tanken om det europeiske — som forstar
stemmen som det mest intime uttrykker for individets indre vesen, som
selv-tilstedevarelse, som selv-nzrvar. Denne tradisjonen finner igjen sitt
sterkeste uttrykk i den moderne — det vil si den cartesianske tradisjonen
som bygger pa et begrep om sannhet og varen som identitet, som identitet
mellom subjekt og objekt. Denne tradisjonen forutsetter at det finnes en
substans som er idealet og tar form av selv-nzrvar. Denne substansen er
til i seg selv, er fullstendig uavhengig og selv-adekvat. Alle andre uttrykk
for varen eller sannhet kan fores tilbake til den.

Dermed blir stedfortrederen forstitt som sekunder i forhold til opp-
havet eller referansen. Samtidig blir stedfortrederen imidlertid tilskrevet
en viss makt, et visst privilegium, fordi det er representasjonen som kan
gienta det opprinnelige selv-nzrvar. Med andre ord, ndr vi antar at det
finnes en objektiv sannhet, anerkjenner vi samtidig makten ved stedfortrederen
som gjentar det (Derrida 1967b: 146). Dette systematiske privilegium
kaller Derrida for fonosentrismen. Stemmen er nzrmest selvet, nzermest
individet, nermest sannheten osv., og derved forvalter den en viss makt.
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Gjennom hele denne tradisjonen blir alt som truer dette privilegium
oppfattet som faremoment. Alt som truer ideen om selv-nzrvar som sann-
heten, truer ogsi den vestlige, metafysiske infrastrukturen, dominansen
av totalitet, homogenitet og kontinuitet. Tradisjonelt er skriff den mest
vanlige form for trussel mot stemmens makt og suverene autoritet (Derrida
1967b: 149). Skrift er en farlig trussel — s& heter det — fordi skriften kan
kobles fra det opprinnelige selv-nzrver, den bryter kontinuiteten mellom
sannheten og veren, det her-og-n vi opplever her og nd. Nar skriften er
et faremoment, si er det fordi den truer ideen om sannhet som totalitet,
som proksimitet (jeg kan like godt skrive ned sannheten, putte den i en
konvolutt og sende den til Budapest). Derrida motsetter seg denne ideo-
logien, ved 3 forsoke 4 vise at alle de vesentlige egenskapene som blir til-
skrevet skrift, ogsd horer til stemmen. Med andre ord, skriftens logikk er
i realiteten ikke underordnet, men overordnet. Stemmen, alle andre repre-
sentasjoner av nzrver, respekterer i realiteten en form for grafisme eller
skriftlogikk (for eksempel gjor en idé inntrykk péd oss, eller vi forstir
hukommelse som inskripsjon av fortiden i sjelen, osv.).

Det forste sentrale verket som systematisk artikulerer dette synet, er
Om grammatologien (1967). Satt pa spissen er Grammatologien en idé-
historisk analyse av skrift som trussel, av skrift som vold og som korrupt
makt. Derrida tar opp mange varianter av denne fareforestillingen, men
fokuserer mest pi Rousseaus essay om sprakets opprinnelse og Lévi-Strauss’
studier av urbefolkninger i m@te med sprik. Hos begge disse to er spraket
i sin muntlige variant systematisk antatt for 4 vare uskyldig, uberert og
rent. Skriftsprik derimot er systematisk forstitt som vold, som et makt-
inngrep, som en gdelegger av den opprinnelige enhet mellom ord og veren,
og ord og sannhet. Det er denne enheten, som forutsetning for varen og
sannhet, som preger det Derrida kaller for logosentrisme eller fono-
logosentrisme, (logos: ord som sannhet, ord som varen).?

Konsekvensen av vére interesser er, helt fra begynnelsen av, at den vest-
lige metafysikken foler seg i faresonen. Den foler seg truet av korrupsjonen
som kunne fjerne den fra sin rene, sanne og dermed fredelige, harmon-
iske, forsonlige, blide og milde opprinnelse. Med andre ord, den vestlige
metafysikken er en maktokonomi: opplevelse av trusselen. Den er en viss
opplevelse av faren for alteritetens makt: den makten som det andre, den
andre, har til 4 forstyrre veren og sannheten forsttt som vir fredelige
homogenitet. Den vestlige metafysikken har alltid lengtet tilbake til sin

2 Denne tematikken blir utviklet ogs3 i forhold til skriftens institusjonalisering,
dvs. forlagspolitikk og -make, i «Scribble. Pouvoir/écrire» (Derrida 1977).
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uskyldige opprinnelse, maktfri og uten trussel. Derrida ville sagt at det
ikke bare er slik at metafysikken alltid leter etter denne opprinnelsen og
forspker 4 komme seg vekk fra faren, men at selve metafysikken bestir i
leting og i forsekene p 4 berge seg. Det er ikke bare den andre, det andre,
som er trusselen, som holder metafysikken i en maktkonstellasjon, det er
selve alteriteten.

Dialektikkens makt

Glas fra 1974 er et av Derridas mest interessante og vanskeligst verk. Det
fungerer i flere nivier og spiller pa flete registre, leser flere tekster samtidig
og dpner og utvikler et stadig mer komplekst referansenettverk. De to mest
viktigste anliggende i boken er en gjennomgiende lesing av Hegels Retss-
filosofi og Genets forfatterskap. Innenfor denne generelle ramme opererer
Derrida med et usedvanlig stort nettverk av kryssreferanser, mutasjoner,
parodier, synteser osv. Mye spennende kunne sies om denne boken, ikke
minst ndr det gjelder maktbegrepet. Vi avgrenser oss til noen kommentarer
om Hegel-lesingen og, mer presist, maktaspekret ved den hegelianske dia-
lektikken. Det gjelder altsd mindre det tematiske ved Derridas lesing av
rettsfilosofien enn analysen av selve dialektikkens strukeur.
Hos Hegel er selve begrepet grunnsteinen i et system som har som for-
mal 4 omfatte alle nivier ved menneskets virkelighet. Begrepet har bide
formelle aspekter og konkret innhold som varierer avhengig av dets posi-
sjon i systemet. Sannheten hos Hegel forstas som en kontinuerlig prosess,
som en utvikling fra bevissthetens aller forste bevegelse, og frem til verdens-
historiens hoyeste nivier. Begrepets logiske struktur heter Aufhebung.
Termen er vanskelig 4 omsette fra tysk til andre sprik fordi den hviler p4
pardokser i alle retninger. Alle disse paradoksene bygger p4 det forholdet
til sannheten som ethvert begrep er tenkt 4 gi uttrykk for. P4 den ene siden
blir sannheten oppfattet som universell, pi den andre siden ma den gjelde
for hver enkelt gjenstand som sannheten skal si noe sant om. Er rettferdig-
het sann rettferdighet, for 4 ta et eksempel som opptar Hegel, ma den vere
universell. Den m4 gjelde for alle gjenstander som kaller seg rettferdige.
For 4 vare gjenstander mi imidlertid disse vare bide ulike hverandre og
ikke minst forskjellige fra den modellen som sannheten skal vurderes ut
fra. Skal verden bestd av ideer og ting, mi ideer og ting vare ulike. For &
viderefore eksemplet: De ulike rettferdige gjenstander m4 inneholde
nyanser, gradering og urene elementer. Verden er konkret og differensiert.
Idealenes utvikling gjor det likevel mulig 4 ta opp disse diverse og dif-
ferensierte gjenstandene og 4 integrere dem i et mer generelt, mer omfat-
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tende, begrep — staten — som omfatter bide begrepet rettferdighet og de
ulike former rettferdighet tar i tid og rom. Staten er dermed hayere og mer
sann enn rettferdighet, den er nzrmere det absolutte. _ :

Det interessante i forhold til maktproblematikken er at en slik uw%k-
ling forutsetter en kraft, en indre makt som driver frem og styrer utvik-
lingen og sannhetshierarkiet ved virkeligheten. Aufhebung er dermed en
negasjon av bide de partikulzre gjenstandene og deres oppbevaring som
ufullstendige utgaver av det sanne. Glas tar for seg Hegels retusfilosofi og
dermed forholdet mellom individ, familie, samfunn og stat. Aufhebung
— begrepets paradoksale struktur — fungerer alltid i et makeforhold til de
partikulere gjenstandene som underkastes rettsstatens _legltlmltet. Alle
begreper utgver denne makten overfor de partikulare g']cnstar}denc, det
veere seg undergrupperinger, klasser, etnisk-kulturelle inndelinger eller
individ — som skal veere underordnet det legitimitetsbarende overbegreget.
Som sagt fungerer denne prosessen pi alle nivder. Rettsﬁi(_}soﬁen er sEeswlt
interessant fordi den tar for seg den reelle politiske virkehghetep. I‘;rlg, for
eksempel, blir oppfattet som konflikt mellom en geneFalllserlng, og
«integreting eller «underordningy i reell forstand. Generaliseringen er et
prinsipp som befinner seg i konflikt med det pmtlkul::ere, konkrete‘u'ttrykk
for samme prinsipp, og som forer til reell intetgjoring av opposisjonen.
Med andre ord finner vi homogenitet eller kontinuitet mellom det begreps-
messige og det (sikalte) reelle (Derrida 1974: 156-157).

Det kvinneliges makt

Etter hvert som Derridas forfatterskap utvikler seg, blir det logosentriske
komplekset stadig oftere konseptualisert som maskulint og defmed som
det Derrida kaller fallogosentrisme. Den vestlige metafysikken slik Detrida
knytter den til dominansen av logos som sannhet og veren — i form av
nzrver, struktur, helhet osv. — blir sett som et system Som.ekspli§1tt
marginaliserer eller ekskluderer det kvinnelige. Gjennom DeFrldﬂS lesing
av den vestlige tradisjonen blir det klart at det feminine ikke lar seg
integrere i den dominerende forstielsen av epistemologi og onotologl. Pa
samme mate som ved det ikke-strukturelle, det skriftlige, dc.t ikke-
dialekriske blir det kvinnelige oppfattet som en trussel i et spenningsfelt
preget av maktforhold. ) ‘

I denne sammenhengen henger det performative hos Derrida tett sam-
men med det denotative. Med andre ord, Derrida ordlegger seg strategisk
ikke bare p4 det tematiske planet, men ogsa pa det stilislfis_lie. Deter denne
stillingen som kan belyse hans forhold til ériture féminine slik dette be-
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grepet ble utviklet i ulike forfatterskap i Frankrike, (for eksempel hos
Cixous og Wittig) og tematisert hos andre (for eksempel Irigaray eller
Kristeva, se kapitler om Irigaray i denne boken). Det dreier seg om en
estetisk og estetiserende form, som tar sikte pi 4 problematisere motset-
ningen mellom diskursive og ikke-diskursive kommunikasjonsformer.
Ecriture féminine er en diskursiv strategi som vil kommunisere diskursivt
ved 4 bryte ned grensene til det diskursive, ved 4 holde betydningen 4pen
og i bevegelse. Det er en iscenesettelse av hypotesen om at all betydning
som kommer frem gjennom diskursiv kommunikasjon, gjer det i for-
bindelse med ikke-diskursive storrelser, at ren, rasjonell kommunikasjon
alltid er forstyrret av denne spraklige dpenheten (Derrida 1986:21-116,
278; 1978b:292; 1974:134b, 152-153b, 1987:159-202 1984:118).
Samtidig har spersmélet om kjonnsforskjell storre konsekvenser for
Derridas forfatterskap. Dette hviler ikke pi «feministiske» motiver i van-
lig makepolitisk forstand. Og en rubrisering av Derridas forfatterskap som
«feminisme» i betydningen politisk bevegelse er misvisende. Akkurat som
Irigarays filosofi md Derridas kritikk av kjennsforskjell mye heller regnes
som et ledd i en kritikk av den vestlige metafysikken der kjennsforskjell
star sentralt. Blant de mest uutryddelige metafysiske fordommer i den
vestlige tradisjonen er essensialisering av motsetningen mellom det mann-
lige og det kvinnelige. Avgjorende for Derridas syn om det kvinnelige er
en tidlig analyse av Platons Timaeus og tematikk om kora (Derrida 1972a:
90-185). Den samme teksten har ogsé statt sentralt i forfatterskapene til
Irigaray og Kristeva. Platon fremstiller kora som en slags opphavlig form
for all vren, en form han p3 ulike mater karakteriserer som kvinnelig.
Platon er bare det forste leddet i en lang tradisjon som seker & deseksualisere
varen og forstd den enten som intetkjonn eller som for-seksuell. Disse tank-
ene fortsetter hos Heidegger, og hos Levinas, og blir gjenstand for Derridas
videre problematisering (Derrida 1967a: 228; 1987: 185-194, 395—414;
1978b: 298, 317-318, 349-351; 1974:127a, 142a—143a, 190a, 1953, 250a).
Gjennom en rekke tekster i Vestens idéhistorie blir sannheten opp-
fatter som feminin og kvinnen oppfattet som den farlige sannheten, sann-
heten som ikke lar seg redusere til begrep, som ikke lar seg begripe, som
ikke lar seg hindtere, beherske osv. Sannhetens makt bestar i at den ikke
lar seg fatte fullstendig, at den bare lar seg ane, men ikke mer. Idéhistoriens
forhold til sannhet har forfarelsens struktur, der avstand er forutsetningen
for nzrhet og den farlige ndtidens pinlige avmake er forutsetning for sann-
hetens uendelige makt. Ifelge Derrida er var logosentriske tradisjon preget
av dette partikulere sannhetsbegrep. Det dreier seg om sannheten forstitt
som ett begrep som det er mulig og nodvendig 4 ta fatt i, og det er nettopp
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den konsepruelle strukturen, dette forholdet til sannhet og veren som
nerver, som preger vir logosentristiske tradisjon. Ifalge denne tradisjonen
er alt som ikke er begripelig, forstielig, enhetlig osv., sett pd som usant,
uekte eller korrupt. Den tilsynelatende kvinnefiendtlige beundringen av
kvinnen, hos Nietzsche og andre, er nettopp beundring av sannheten som
ikke lar seg gripe.

I Derridas essay om Nietzsche blir for eksempel kvinne-som-sannhet
tematisert pi linje med en tematisering av s#il. Som vanlig er Derridas
essay en iscenesettelse av hans overbevisning om betydningens nedvendige
mangfoldighet. Med andre ord har utlegningen mange nivaer. Forblir en
pa det elementare planet, kan sti/ forsties som et nedvendig element ved
enhver kommunikasjon, men likevel som ikke-diskursivt, dvs. som noe
som ikke kan reduseres til en logisk enhetlig overfpring av innhold. Stil er
et aspekt ved en tekst, oftest estetisk, som ikke lar seg redusere til ren idé.
Det er stilen som sorger for at en tekst forblir 4pen og bevegelig, ikke
fullkomment konseptualisert eller totalisert. Samtidig er det stilen som
forfarer, som holder ved like begjaret etter betydning, motivasjon og etter
mening i teksten. Stilen er et lofte om mening, en henvisning til en videre
leting, uten at betydningen blir levert gjennom den. Stil forferer: Den
inneholder spor av betydning eller sannhet, og gir oss et lofte om at videre
strev vil fore frem, uten at den lovede sannheten egentliger i sikte (Derrida
1978a: 27, 32).

I Nietzsches tekst fungerer kvinnen i samsvar med sannhetens for-
forende struktur. Hun er et lafte om sannhet, om tekstens betydning, uten
at noen handfast, dvs. konkret eller konseptualiserbar sannhet blir synlig.
Som selve sannheten forferer hun og utever derved sin uendelig farlige
makt (Derrida 1978a: 37). Kvinnen er sannheten, men uten at hun kan
bli essensialisert. For essensialisering ville vert den maskuline strategien,
den vestlige metafysikkens fremgangsmate: sannhet som en enhetlig sub-
stans, en gjenstand til overmanning, en ting som kan tenkes som en ting;
som en eiendel. Kvinnen opererer alltid pa avstand. Den nedvendige, men
farlige avstanden er kjernen i all forforing. Kvinnen er imidlertid nettopp
dette fraver—nazrver, nettopp det tilstedeverende fraver. Kvinnen kan ikke
objektiviseres (det er derfor den tradisjonelle feminismen, som gir seg ut
for 4 bekjempe «kvinneobjektivering» er, akkurat som «femininitet»,
essensialistisk og derfor maskulin i sin logikk). Kvinnens makt bestir i
den motstanden mot essensialisering, mot identitet, identifisering og
ciendommelighet. Kvinnen har derved en affirmativ make. Hun holder
apen sporsmdlet om sannhet. Mannen (filosofen, vitenskapsmannen osv.)

vil avslutte det (Derrida 1974: 144a; 1978a: 53).
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Driftens makt

I «Spekulerer — om Freud» analyserer Dertida Freuds sammensetning ay
driftene som en psykosomatisk storrelse og som begrepsmessig storrelse.
Essayet tar for seg store deler av Freuds forfatterskap, men fokuserer hoved-
sakelig pa den korte boken Hinsides lystprinsippet fra 1932. I dette, et av
sine mest grunnleggende senere verk, tar Freud for seg paradokset ved
menneskets fundamentale drivkrefter: lystprinsippet. Det er lystprinsippet
som styrer de psykiske grunnmekanismene ved 4 gjere gjenstanden for
lysten fraverende for sa 4 igjen i gjore det narvarende. Freud bygger pa
sine observasjoner av en unge som morer seg med 4 kaste fra seg et yndlings-
objekt fester til en trid for s3 4 trekke det tilbake — det sikalte fort-da-
spillet. Dette blir et uttrykk, mener Freud, for et elementzrt lystprinsipp.
Ungen gjor gjenstanden fraverende for s3 3 gjore den nerverende. Glede
blir avledet fra objektets overmanning av objektet. Dette er samtidig et
elementzrt uterykk for kraft, som blir rettet mot det elementare objektet.
Dette er en av grunnsteinene i menneskets psykiske funksjoner. Slike funk-
sjoner har som formal & minske smerte, oppfylle ansker og maksimere
glede. Den oppdagelsen som gjer Hinsides spesielt interessant er at den
menneskelige underverden egentlig er styrt av en annen drivkraft: dods-
driften (7odestrieb). For menneskelivet har en endelighet som er deden. I
et ateistisk perspektiv blir deden forstitt som horisonten for den men-
neskelige tilvaerelse. Lysten er lyst bare i den forstand at den fungerer innen-
for en gledesekonomi som ogsd omfatter gledens bakside, gledens slutt og
horisont. Som Derrida uttrykker det forer lystprinsippet krig mot lysten
(Derrida 1980: 426—429). i

Dermed er lystprinsippet pi en mite dialektisk, for lysten hviler pa
ulysten, som er stadig til stede som dens dialektiske andre. Lyst og ulyst
forholder seg til hverandre i et maktforhold. Det maktteoretiske problemet
er nd hvordan en kan opprette kontinuitet eller homogenitet mellom lyst
og ulyst, hvordan det ene kan bli forstitt innenfor den samme logikken
som det andre. Sinn sett gir essayet i stor grad ut over en enkel post-
hegeliansk analyse. Forskjellen gir pd maktens funksjon innenfor lyst-
begrepet.

I sin mest elementare form blir lystprinsippet uttrykt som en be-
herskelseskraft (pulsion de maitrise) (Derrida 1980: 430—432). Som ved
barnets spill blir glede avledet fra objektets overmanning, Det elementare
uttrykket for kraft blir rettet mot det elementare objektet. Bide selve
objektet og overmanningen av objektet blir forstitt av Freud som funda-
mentale for egoets utvikling. Men nar Derrida ser nzzrmere p Freuds tekst,
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mener han & finne, for det forste, en maketstruktur ved egoets selv-
konstituering og, for det andre, en maktstruktur som hviler pa en opp-
rinnelig eller transcendental drift som neppe kan vere menneskelig. Ifolge
Derrida hviler Freuds videre analyse av fort-da-leken pa et drivnettverk
som selv ikke kan konstitueres utenom en drivstruktur. Selve forutset-
ningen for egoet som utvikler seg gjennom fort-da-leken er objektet som
kan bli overmannet. Men leter man etter det opprinnelige objektet, etter
det «farste» objekt, si finner man bare selve overmanningen. Egoet utvikler
seg gjennom en overmanningsprosess som ikke kan reduseres til noe
utenom overmanningen. En slags maktkjerne som ikke lar seg redusere til
noe annet: Det blir alltid en makt-rest igjen som danner grunnlaget for
enhver selvkonstituering.

Erkleringens makt

Derrida interesserer seg i flere sammenhenger for statsmaktens legitimitet
og for den konseptuelle prosessen som gir opphav til denne legitimi-
teten. Alle nasjonalstarer er nasjonalstater gjennom et historisk forhold til
en viss hendelse og til et sett av historisk bestemte forutsetninger som har
sin mening i tid og rom. Samtidig ligger det implisitt at enhver stats-
grunnleggelse gir ut ifra et prinsipp som garanterer legitimiteten til staten
— med andre ord et prinsipp som er utenfor tid og rom, et prinsipp som
gir ut over den konkrete sammenheng da staten ble grunnlagt, som gjelder
for alle tider og hendelser som ikke engang er tenkelige, og mennesker og
institusjoner som enni ikke eksisterer. Med andre ord, makten som
organiserer statens struktur, som dg motiverer statsdannelsen er pd den
ene siden overfort gjennom tid og rom fra eyeblikket som er statens opp-
rinnelse. Den konstituerer et slags referansesystem der alle ledd forer til-
bake til grunnleggelsen, opprinnelsen til makrten og legitimiteten. P4 den
andre siden stammer ikke denne makten fra noe. Den er ikke resultat av
en legitimitetsoverforing. Maktens opprinnelse, har ingen opprinnelse.
Ved en slags singuleer hendelse oppstir samtidig makt, maktens legitimitet
fremover og utover, og maktens legitimitet.

Denne strukturen er spesielt tydelig i statspolitiske sammenhenger, men
den gjelder i grunnen for alle maktforhold. All makt stammer fra en makt-
les opprinnelse. Selvom makten oppfattes som legitim, farer slik legitimi-
tet uunngielig tilbake til et legitimitetsgrunnlag som ikke gjor annet enn
3 vise til et annet legitimitetsgrunnlag. Med andre ord, dersom make er
forstatt som et ledd i et referansesystem, vil det alltid vise seg 4 vre uten
absolutt referanse eller mening. All make er henvising til fravarende makt
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som selv er et ledd. I absolutt forstand, og ifelge denne strenge logikken
den gir seg ut for 4 hvile pa, er all make maktlgs (Derrida 1984: 17).
Etvelkjent eksempel pa denne strukturelle logikken er Derridas analyse
av den amerikanske selvstendighetserkleringen fra 1776. Den samme
logikken organiserer enhver rettsstiftende erklering. Med utgangspunke i
undertegningens logikk spor Derrida etter logikken i selve hendelsen som
forte til grunnleggelsen av De forente stater. Undertegningen svarer til
selve statsdannelsen. Staten eksisterer ikke for erkleringen blir under-
tegnet. Det er selve undertegningen som handling som gir opphav til
staten, og gjor den til et grunnlag for legitime statshandlinger. Hendelsen
har dermed to sider. P4 den ene siden er den, som sagt, en handling: T og
med at visse individer skriver under pa et visst dokument, i en viss sam-
menheng i tid og rom, s3 er De forente stater til. P4 den annen side er det
en erklering. Den annonserer at en ny stat er til, og legger ut om prinsip-
pet denne staten hviler pa, og som ga den som har undertegnet rert til 4
L{tfare handlingen (som etter vanlig forstand ma betegnes som subversjon) og
tilkjennegi hvilke rettigheter som blir lovet de nykonstituerte statsborgerne.
Med andre ord foreligger det implisitt en motsetning mellom uttrykkets

performative og denotative struktur. Nir representantene for det amerikanske
folket samler seg for 4 redigere og deretter skrive under pa selvstendighets-
deklarasjonen, gjor de noe de egentlig ikke har legitimitetsgrunnlag for.

Ikke enni. Legitimiteten, og dermed statsmakten, kommer farst ezzer at
deklarasjonen har blitt gjennomfort. Forst nir den siste signaturen er
skrever, har den statspolitisk betydning. Med andre ord, retten til 4
utfore deklarasjonen overhodet blir skapt i et slags virtuelt oyeblikk bade
for og etter selve hendelsen. Den «skjer» (dersom det da egentlig er noe
som skjer). I alle fall dersom man mener at sammenhengende tid og rom

er forutsetninger for & kunnessi at noe skjer, «skjer» ikke statsgrunnleggelse.

I flere sammenhenger kaller Derrida denne typen umulig, men nedvendig

legitimitetsstiftelse et «kraftkupp», et «coup de force» (Derrida 1984: 21).

Det er det grunnleggende syeblikk ved alle slike stiftelser. Det er en type
spontan makt som kommer fra ingen steder og ikke har noen telos eller
slutt. Det er @bsoluts makt i den forstand at den har ingen grunn, hviler p3
intet grunnlag, men far likevel absolutt gjennomslag i sin performative
betydning. Det er makt i og for seg.

Statsmakt

Politikk og politisk make stir sentralt hos Derrida, men bare idet disse
begrepene blir underkastet en gjennomgiende kritikk. Med andre ord
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inngar Derridas maktkritikk i begrepsdannelsen som konstituerer den. Det
ville derfor ikke vare mulig 4 snakke om «politikk» og «politisk make» i
vanlig forstand som essens eller substans. Politisk make er et referanse-
system. Politisk make er alltid make i forhold til noe. Politisk makt er alltid
en fortelling om kritikk av makten. Igjen, denne kritikken er ikke ekstern
politisk make. Politisk makt, vedkommer ogsa spersmalet om politikkens
politisitet. Med andre ord, ved 4 identifisere noe som politisk er man
allerede politisk involvert. Det finnes ingen utenompolitisk forstdelse av

olitisk makt. Det som blir kalt for politisk make, er produktet av et
maktforhold pi et annet nivd. Makt er en makteffeke.

En noks vanlig politisk prosess i den moderne nasjonalstaten er
den legitime konstitueringen av en polis, samlingen av ulike individer
omkring et enhetlig premiss, som en eventuell basis for utevelse av poli-
tisk make i fellesskapets navn. Denne prosessen, som er forstitt som uzen-
for makten og den maktpolitiske konstitueringen som faktisk gar forut for
den, er uatskillelig fra selve makten. Foreningsprosessen og dannelse av
den polis, som danner grunnlag for maktutavelser er i seg selv en makt-
prosess. Politisk forening er alltid en normativ prosess, som stir i motset-
ning til den gitte virkeligheten. Politisk forening — som alle typer av
forening — forener ting som ikke uten videre horer sammen. Den politiske
foreningen gjor gjeldende et prinsipp som er overordnet i forhold til den
faktiske situasjonen. Den er altsd normativ, en tvunget enhetliggjoring.
Her er vi tilbake til utgangspunkeer i strukturalismen. Uansett hvor
enhetlige eller homogene individer ser ut til 4 veere, blir de gjort formelt
enhetlige kun gjennom make.

Politiske erkleringer er ganske interessante i dette perspektivet. Nar for
eksempel mennene pé Eidsvoll i 18 14 erklerer den norske nasjonalstat, sa
gjor de det pa grunnlag av en forestilt norskber, som allerede foreligger og
som allerede er gjenstand for en annen, tidligere, hayere eller mer original
makepolitisk forhandling. Med andre ord, det finnes ingen makepolitisk
handling eller institusjonalisering som er i og for seg, som er suveren og
uavhengig i politisk eller begrepsmessig forstand. For 4 uttrykke det pé en
annen mite, ingen politisk make er hermetisk legitim, all makt inngdr i et
maktnettverk. Make er alltid et ledd i et referansesystem, i et semiotisk
nettverk som samler, fordeler og skonomiserer, i samsvar med et visst
program, som selv ikke kan vare vilkirlig, men som inngdr i et eget makt-
nettverk.

Forholdet mellom det konvensjonelle statsmaktbegrepet og det noksa
ukonvensjonelle derridanske maktbegrepet blir spesielt synlig i artikkelen
«Lovens kraft: Autoritetens mystiske grunnlag» (Derrida 1994), der spen-
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ningsfeltet mellom make, kraft, autoritet og legitimitet er et sentrale
sporsmdl. Selve uttrykket «autoritetens mystiske grunnlag» stammer fra
Montaigne og hans kommentar til Cicero, uttrykket blir senere tatt opp
av Pascal i en av hans kjente «pensées». Det er denne teksten som tjener
som grunnlaget for artikkelen. P4 den ene siden tar Derrida for seg disse
fragmentene, pi den andre gjennomfarer han en nzranalyse av Benjamins
1921 artikkel «Om voldens kritikk» (Zur Kritik der Gewalt) som da blir
sentral for vir lesning (Benjamin 1977). Benjamins artikkel herer til en
klz.cr historisk kontekst, som en ikke ber se bort fra. Den stammer fra den
kriserammede Weimarrepublikken, der sparsmal om makrens legitimitet
var szrlig aktuelt. Der reuslige grunnlaget for det nyfodte demokratiet,
retten til streik og legitimiteten av politiets maktbruk var sterkt presse-
rende sporsmil. Benjamin forseker 3 finne en losning pi legitimitets-
problemet. For 4 gjore det tar han opp flere moment ved forholdet mellom
stat, makt, politikk og frihet.

Derridas interesse for teksten bygger pd Benjamins interesse for det
«mystiske» grunnlaget for rettmessig autoritet. Gjennomgiende fokuserer
Derrida pa kraf som bide begrep og fenomen og setter samtidig spors-
milstegn ved begrepet Gewalt. Som kjent kan Gewalt oversettes pa flere
mater til norsk: Det kan bety makt, kraft, myndighet og vold. Denne
ﬂe::tydigheten minner om at makt inngdr i et nettverk av assosiasjoner og
legitimeringsledd for 4 produsere mening. Makt er myndighet til legitim
bruk av vold eller kraft. Make er potensiell, er til en viss grad avhengig av
et legitimitetsgrunnlag, og ma vare universell og har en bruksmate som
lar generalisere overfor ulike og ukjente gjenstander, Den m4 kunne an-
vendes i flere sammenhenger nir som helst. Makt uten muligher for 4
bruke kraft er ikke make. P4 samme mite finnes det ingen lov uten mulig-
het for iverksettelse av loven. Makten — fenomenologisk sett — gir forut
for kraft eller vold. Makt er potensiell og evne til maktbruk. Slik blir
maktbegrepet alltid splittet. Makt er aldri fullt ut tilstedevaerende. Makt
rettferdiggjer seg selv gjennom bruk, men blir aldri til ved bruk. Make-
bruk er alltid autorisert, men aldri selv-autoriserende. Generelt kan man
fremheve at makt er legitimert makebruk, legitimert kraft. Sporsmalet om
maktbruk blir fortlepende et sparsmal om autoritet, som selv er uatskille-
lig fra ideen om mak.

I sin kommentar til Benjamins artikkel sper Derrida etter maktens
opprinnelse og formal, han sper etter maktens alfz og omega. All makt
som ensker & opptre som legitim, postulerer han, m3 holde dpent et for-
hold til begge sider av horisonten. Med andre ord, makt er make takket
vare sporene etter opprinnelsen, etter den opprinnelige autoriteten som
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ga makeen sin eksistens og som muliggjore sin anvendelse. Deri ligger et
paradoks som sannsynligvis er grunnlaget for all maktdannelse. Maktens
legitimitet stammer fra et sted utenfor legitimitetens sfre. Maktens
legitimitet blir alltid opprettet i oycblikket for legitimiteten foreligger.
Maktens legitimitet springer ut av maktforhold som ska/legitimeres. Eller
sagt med andre ord: Maktens legitimitet trenger makt for 4 vare legitim.

Det finnes alts3 ingen objektiv legitim make. All make er «on borrowed
time». Nér herrene pi Eidsvoll i oktober 1814 erklaerer den norske staten
som den legitime formen for norsk makt, s& bebor de et sted, et singulert
punkt, som verken befinner seg utenfor eller innenfor den norske staten,
og som verken er legalt eller illegalt. De utforer det Derrida kaller for et
coup de force, «performativ vold» (Derrida 1994: 13). Med «performativ»
mener han at ingen diskurs kan vare adekvat til hendelsen. Maktens dis-
kurs innebzrer nodvendigvis et ikke-diskursivt element, som ikke lar seg
redusere til faktum eller tolkning. Ved 4 erklre en ny stat md man bryte
med alle andre legitimitetsgrunnlag. Man ma bryte absolutt med alle tid-
ligere fornuftige legitimitetsreferanser og begynne en radikalt ny retts-
ordning som ikke tillater andre eksterne referanser. En statsdannelse er
dermed som en slags «Big Bangp, en singularitet som pi samme tid er
grunnlaget for makt og minner oss om at makten ikke kan ha noen form for
fullkomment grunnlag, Situasjonen er selvsagt bide nedvendig og umulig.
Make bide har og har ikke et fast grunnlag til enhver tid (Derrida 1994: 34).

Dermed stir vold og rett i et gjensidig implisitt forhold. Vold (makt-
bruk) er utavelsen av rett, og rett er utgvelsen av vold. Vold er ikke en
tilfeldig eller uhyggelig forstyrrelse, et unntak som kan bli betraktet som
symptom pi noe uckte, uvesentlig og fremmed for retten. Vold er ikke
utenfor rett og kan ikke tenkes uten 4 innbefatte rett. Bruk av makt er
alltid til stede i enhver rettssammenheng. Vold eller makebruk inngar i
rettens rasjonalitet. Den m3 vere homogen med rett, hore til den samme
orden og til den samme diskurs.

Er rett uten vold tenkelig? Rett uten implisitt vold ville vare rett uten
utovelse, rett som ikke trenger 4 bli utevet, rett som pé et vis allerede er
utgvet og som er uten normativ dimensjon, der rettens innhold noyakrig
tilsvarer virkeligheten. Rett som ikke krever utevelse (og selve kravet er en
maktfunksjon), er rett uten verden, uten utside, og er i og for seg. Make-
bruk uten rett ville vaere maktbruk uten noen form for grunn, maktbruk
uten noe bestemt forhold til virkeligheten og radikalt vilkarlig. Med andre
ord, maktbruk i rettslig sammenheng er alltid legitim. Det er umulig at
det forekomme utenfor grensene som rettsstaten har satc. Til og med kren-
kelse av andre rettigheter som nedfelt i rettsstaten inngdr i statens helhetlige
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legitimitet. Bevegelsesrom og mulige konflikter mellom ulike grener i et
rettssystem er ogsd legitimert i systemet. P4 denne méten er ogs det «rerts-
stridige» i grunnen rettslig. Retsstridighert er ogsi et rettslig begrep, et
begrep basert pa rettslige kategorier, ikke en svulst som skal fjernes gjen-
nom en eller annen juridisk rengjeringsprosess.

Dette setter selve polititer i en komplisert stilling, mellom to ulike
former for make: grunnleggende maktbruk og opprettholdende (kon-
servativ) maktbruk. Grunnleggende maktbruk er den formen vi har veert
innom fer: Det er det 4 rive seg los fra en annen, helt legitim statsmake for
a d_apne en ny makt pd egne premisser og ved prinsipielt 4 avvise den
legitimiteten som den egentlig springer ut av. Dette medforer maktbruk,
en nektelse av et anner rettslig grunnlag, og medferer, som vi vet, vapnet
konflikt. Vi ser det i nasjonale konflikter om selvstendighet, hvor for
eksempel en arrestert person fra det ene standpunkt, ut ifra premissene il
den ridende legitime staten, blir betraktet som terrorist eller vanlig for-
bryter, og fra den andre siden, ut fra et overnasjonalt perspektiv blir
betraktet som politisk fange.

Politiet, pastar Derrida i sin lesing av Benjamin, dekonstruerer denne
motsetningen. Politiet, i den formen det har i dag, er et moderne fenomen,
som springer ut av demokratiske systemer, og som forholder seg til reelle
eller ikke-reelle forestillinger om behov for legitim maktbruk. I en mon-
arkistisk sammenheng finnes ikke den moderne motsetningen mellom
universalitet og partikularitet i rettstenkningen. Forholdet mellom makten
og.gjenstanden for maktutevelsen er atomistisk, og appellerer ikke til
universelle prinsipp som skulle ha allmenn gyldighet. Politiet e makten.
I demokratiske sammenhenger derimot, er polititet og makren teoretisk
atskilt. Politiet utaver make i statens navn, men har i prinsippet ikke noe
forhold til makten. Politiet opererer nadvendigvis i en tolkningssituasjon,
der den eneste mite & uteve legitim makt p4 er 4 anvende den i samsvar
me(_i situasjonen, der den viser seg 4 veere legitim. Med andre ord er det
politiets oppgave & bestemme om en viss situasjon strukturelt tilsvarer
lovens formal. Denne rettslige situasjonen er alltid uklar, alltid gjenstand
for tolkning. I demokratiet forflyttes imidlertid tolkningen ned til an-
vendelsens nivi. Maktbruk blir dermed rettslig vurdering. Den konservative
maktbruken — der «egentlige» oppdraget til politiet — blir da sammen-
blandet med den grunnleggende maktbruken. Opprettholdelse bestar i
grunnleggelsen. Maktbruk er singuler. Det ser ut til 4 vare umulig for
politiet 4 forholde seg utelukkende til lovens bokstav. Detre er nettopp
fordi loven — tatt bokstavelig — ikke har noen betydning. I motsetning til
monarkiets tidsalder da loven hadde en implisitt eller andelig relasjon til
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monarken og dermed var meningsbzrende, er retten i dag abstrahert fra
sin opprinnelse. Den er i og for seg a-rettslig, og dermed kan den ikke
vaere gjenstand for rettmessig analyse.

Eksempel p3 dekonstruktiv maktanalyse:
Makt- og demokratiutredningen

En dekonstruktiv tilnzerming ville vise at maktens forstdelighet, maktens
intelligibilitet, forutsetter en konseptuell struktur og et begrepsapparat
som er overordnet selve makten. Med andre ord, makten er makdos over-
for maktens begrep. Denne konklusjonen ensker p4 ingen mdte 4 se bort
fra de umiddelbare materielle og psykologiske konsekvensene makt og vold
i ulike former, kan ha. Den vil heller understreke at makten er avhengigav
maktens legitimiret og at en absolutt begrunnelse av makt ogsé er avhen-
gig av en annen makt. Med andre ord, maktbruk medferer maktkritikk,
medforer et legitimitetsproblem som gir utover selve makten og som ikke
herer til makten, men som samtidig er dens vesentlige forutsetning,
Konsekvensen av denne innsikten er den folgende: Hvis det finnes et
medium der makten er mest okkult, mest usynlig eller gjennomsiktig — og
mest vanskelig 4 konseptualisere og uttemme — s er det der makten er
tenkt gjort mest eksplisitt, der hvor makten er tilsynelatende mest makt-
los og mest objektiv, og det er ved nettopp det analytiske redskapet som
barer betegnelsen «maktanalyse».> For ethvert selv-produserende makt-
begrep er — etter sin natur — fritatt fra kravet om 4 sette sokelyset pa makt-
forhold ved maktbegrepet og fritatt behovet om 4 problematisere sin egen
kontrakt, sin egen misjon og sitt eget mandat. Objektet er nemlig «der
ute», makten er objektet, det vil sien gjenstand som ikke kan tenkes innen-
fra.* Det er ikke meningen 4 trakassere Makt- og demokratiutredningen.

3 | minedene mellom det forste og andre utkastet til denne artikkelen hesten
1999 publiserte Maktutredningen et teoribind redigert av Fredrik Engelstad, som
blant annet inneholder en usedvanlig kompetent presentasjon av Derridas forfatter-
skap, undertegnet Sindre Mekjan (Mekjan 1999). Men til tross for de mange inn-
sikesfulle formuleringene om Derridas filosofi, gar ikke Mekjans kapitel langt nok i
retning av en radikalisering av de maktpolitiske konsekvensene av synspunktene til
denne filosofien. Mitt forsek pi 3 gjore dette utgjor en videreforing og supplering, og
ikke en overlapping, av Mekjans innsats.

4 Her refereres det implisitt til Siri Meyers «Maktens former og formens makt» og
som denne kritikk av den «inside-outsider-logikken som er blitt bide kjennetegn pd
den poststrukuralistiske tenkingen og en farlig fange for sine svakere, essensialiser-

ende utovere (Meyer 1999).
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Dette er ikke en usnsket konsekvens av uansvarlig vitenskap. Det ligger i
sclve den vitenskapelige objektivitetens natur. I den forstand vil det mest
produktive og interessante forskningsobjektet veere selve maktbegrepet.
For det er maktbegrepet som kan fortelle mest om maktforholdene i sam-
funnet, og ikke utelukkende samfunnet som ber studeres for 4 fortelle om
makt. Med andre ord, makecforskning vil vare aller mest fruktbart der
maktfeltet er tilsynelatende mest rendyrket, fordi dette er stedet som ned-
vendigvis er fritatt for maktproblematisering. Eller litt mer lettvint, men
i samme 4nd: Det eneste omrédet i Norge som i dag ikke er et offisielt
objeke for offisiell maktanalyse, men som sannsynligvis vil veere det aller
mest interessante, er selve Makt- og demokratiutredningen.

Huya er et mandar? Makt- og demokratiutredningens mandat er en over-
foring av fullmakt (lat. mandare). Det er opprettelse av et legitimitets-
nettverk, som pd sitt mest primare nivi bestir av den som overfprer, selve
mandatet og den som farer mandatet videre. Mandatet er bare gyldig
innenfor nettverket og bare innenfor en struktur som overfarer legitimitet.
Hvor ligger fullmakten i denne strukturen? Den er verken fulle ut tilstede-
varende ved det som lager mandatet (Stortinget), det som utforer mandatet
(Makt- og demokratiutredningen) eller selve mandatet (stortingsvedtak
av 11.12.1997). Maktutredningen har alts3 fullmake uten 4 ha makten
fullt ut. Mandatet er en form for representasjon av makten. Uten legitim-
itetsledder til makten (Stortinget) er ikke fullmakten full. Konsekvens:
Maktutredning avhenger av makten som muliggjer den.

P den andre siden kan en sperre etter funksjonen til Makt- og demo-
kratiutredningen sett fra maktens stisted. Makten, (Stortinget) vil ha et
uttrykk for og analyse av maktforholdene i landet og en konkretisering av
det den er dypt involvert i. Videre vil Stortinget ta i bruk vitenskap for &
undersoke makt. Det sender ut et mandat — et rent makrinstrument — for
i sette igang en analyse av makt. Maktutredning er derved makt som selv-
refleksivitet: selvbevisst makt, makt som spar: Hvem er jeg? Dette er pi
ingen mate kritikkverdig. Makt som ikke vet at den er makt — som ikke er
selvbevisst og som ikke fungererer refleksivt — er ikke makt. Makt er alltid
fragmentert og ufullstendig i bdde herkomst og anvendelse. Det er Makt-
utredningens oppgave 4 vise dette ved 4 eksemplifisere det. I denne for-
stand bor Maktutredningens funksjon forstis som ikke rent denotativ, men
performativ. For makten er operativ — og blir til og med til — ved at makt-
utredningen utfores. En dekonstruktiv tilnzrming vil derved f3 store etiske
konsekvenser ved at makt da ikke styres av makt. Den vil komme frem til
den konklusjonen at grunnlaget for make aldri kan fores tilbake til et
maktforhold. Make er alltid uren, korrupt, kompleks 0g sammensatt.
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Huvordan utrede om makt? Problemet er selvsagt at bare makten har
kompetanse til 4 gi et svar pa dette sporsmalet, bare makten, som egentlig
skulle vert gjenstand for maktutredning, har innsyn i de forutsetningene
som md forstes for 4 vite hvordan man skal foreta en maktutredning, Bade
makt som objekt og selve mandatet som stifter maktutredning er uav-
hengige variabler. Det eneste som er en avhengig variabel — som egentlig
kan vare i stand til 4 korreleres til ny kunnskap —er selve maktutredningen.
Maktutredning i Norge var — for den ble formelt erklert som makt-
utredning — et sporsmdl om maktutredning. Det egentlige forsknings-
objektet for den norske Maktutredningen ber derved vere maktutredning.
Den eneste kunnskapen som ikke allerede er nedfelt i sakspapirene og i
politiske strukturer, sosiale nedvendigheter og vitenskapelige paradigmer,
det eneste radikalt nye vi kan lere, er hvordan en makt som vil lzre om seg
selv utreder om makt. Alt annet er alltid allerede oppbevart som genetisk
materiale i maktens DNA. Dette er og har alltid vert samfunnsviten-
skapenes uunngdelige tautologiske dans: Samfunnsvitenskapene leverer
premissene til Stortinget, som s leverer dem tilbake til samfunnsviten-
skapene som forskningsmandat. I dette tilfellet kan prosessen avleses fra
saksdokumentasjonen, der stortingspolitikeren med all selvfelgelighet
plutselig tar til 4 snakke om dagens mest fasjonable intellektuelle temaer
i den mest kurante vitenskapelige sjargong. A forsta denne prosessen ville
kunne bidra til en ny forstielse av makt her i landet. Men det man ikke
kan finne et spor av i Stortingets sakspapirer, er sparsmilet om forholder
mellom makt og maktutredning. Det eneste elementet i det norske make-
landskapet som ikke er gitt ex parte eller ex toto i selve saksgrunnlager, er
maktutredningen. Det mest interessante — fordi det er det mest okkulte —
spersmilet i hele maktutredningsprosjektet er: Hva er en maktutredning
for noe? Stortinget vet det iallfall ikke: Dokumentasjonen fra stortings-
debattene i forkant av mandatet til maktutredningen viser klart at makt-
utredningens essens ikke var en selvfolgelighet. Hvilke egenskaper
maktutredningen burde ha i Norge, var ferst og fremst en politisk gjen-
stand, som forte til en rik debatt og flere utkast av selve mandatet for
utredningen (St.prp nr 1, Tillegg 1-3).

Det er ingen grunn til 4 kritisere medlemmene av forskergruppen fordi de
ikke er «en uavhengig og tverrfaglig sammensatt forskergruppe» (som det heter
i stortingsvedtak av 11.12.97) som gjelder forholdet til Norges forskningsrad
og det norske Stortinget. Heller ikke er det interessant 4 angripe det parla-
mentariske demokrati for 4 ikke klare 4 oppnevne en gruppe hvis habilitet
er hevet over all tvil. Begge deler er strukturelt umulig. Pi den ene siden vil
en forsker som ikke har et forhold til Stortinget og det norske makt-
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landskapet, vere udugelig overfor maktutredning som forskningsprosjekt,
pa den andre siden, vil et Storting som ikke kjenner til forskersamfunnets
forutsetninger, ikke vare i stand til 4 sette i gang forskningsprosjektet.

En dekonstruktiv tilnzerming er en type fondationalism som spor etter
forutsetningen for en kunnskapsproduserende institusjon som Makt- og
demokratiutredningen. Den avviker imidlertid fra tradisjonell metode ved
at den ikke noyer seg med de eksplisitte forutsetningene, men antar i
utgangspunktet at ethvert system nedvendigvis skjuler eller marginaliserer
noen vesentlige forutserninger. Som samfunnskritisk instans — som subjeke —
er Maktutredningen autonom, som samfunnsskapt redskap — som objekt —
er den underkastet de formelle og uformelle maktstrukturene i samfunnet,
i regjeringen og i Stortinget som gir opphav til dens kontinuerlige legitimi-
tet. For 3 utfare sin oppgave mi den vare bide autonom og avhengig, og
subjekt og objekt. Dette er paradokset ved selvbevissthet generelt, og ved
Maktutredningen som demokratiets selvbevissthet spesielt. En mi bdde
undersoke og bli gjenstand for undersokelse samtidig. Skal det norske
maktkomplekset kaste et kritisk blikk pa seg selv, kan dette bare skje ved
4 leve ut vitenskapens paradoks og ved 4 gi ironiens vei. Dette innebarer
3 std i gjeld til sin muliggjerende instans — Stortinget — og samtidig viske
ut sporet som forer tilbake til Stortinget, til regjeringen, til de uformelle
maktstrukturene som organiserer det norske samfunnet. N& finnes det
ingen som vil finne p4 4 nekte at habilitetens spor kan fores tilbake dit, til
regjeringen og andre maktstrukturer. En kan imidlertid trygt ga ut ifra at
dette sporet med ganske stor sannsynlighet aldri vil bli gjenstand for
Maktutredningen. Maktutredningens muliggjerende strukeur vil bli
systematisk oppfattet som uinteressant og marginal eller henvist til Makt-
utredningens kollektive ubevissthet. Poenget er at det er hit sokelyset med
stor gevinst kunne bli rettet.

Konklusjon: Maktens dpenhet og demokratiet

Den dekonstruktive tilnzrmingen til make begynner med en empirisk
oppgave. Den observerer makt som et system eller som en logikk, og for-
selker 4 finne ut hvordan denne logikken fungerer. Analysen undersoker
maktens opphav, kanaler, referanser, nettverk og formdl. Det er klart aten
viktig forutsetning for en slik undersokelse er at makren ikke er i og for
seg, men at den har en opprinnelse og et formil, et alfz og et omega, €t
teoretisk grunnlag og en praktisk anvendelse. Hadde makren vrt i og for
seg, et rent her-og-n, ville den ikke vart synlig, den ville ikke latt seg
finne pa kartene over den menneskelige virkeligheten. Makt er for noe
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eller noen: Den har alltid et bruksomrade, reelt eller potensielt, bestemt
eller ubestemt. Videre er make alltid ffz noe eller noen: Den eksisterer
bare som ledd i et referansesystem, et legitimeringssystem som gir makten
makt. Konsekvensen er at makten ikke har sin fullmake i seg. Makt er
aldri autonom og ren. Makt er alltid uren, avledet eller sekunder. Maktens
egentlige grunnlag er alltid fravaerende. Makt m3 alltid appellere til noe,
til en autoritet eller legitimitet som den nodvendigvis ikke eier selv. Dette
behovet for 4 appellere til noe annet eller noen annen er demokratiets
rom, og denne dpenheren svarer til demokratiets hayeste verdier knyttet
til prosess, endring og mening. Den dekonstruktive tilnzermingen insisterer
pi 4 holde appellen dpen og rommet fritt, 4 ikke avslutte analysen med et
fullstendig og hermetisk svar pa spersmalet om denne maktens essens. Tvert
imot, den avslarer hvorvidt de monologiske aspirasjonene til makt er for-
stdte pd tradisjonelt vis — som god makr, ond makt, rettferdig makt, snill
make, stygg makt— uten 4 problematisere maktens status som sédan. Som
forutsetning for makeanalyse i det hele tatt gir tradisjonell maktanalyse
glipp av muligheten til & gripe meningen ved make, makt ved menings-
produksjon, og dermed makten ved demokratiet som har monopol pa
maktens legitime betydning.

Dekonstruksjonens teoretiske konklusjoner er ikke radikalt nye. At en
hermeneutisk teori forseker & uttrykke umuligheten av 4 abstrahere mel-
lom teori og empiri er heller ikke nytt. Det nye ved den dekonstruktive
tilnzrmingen er at analysens konsekvenser skal trekkes innenfor analysen
som produserer dem — mens analysen foregr. En dekonstruktiv analyse
forsoker 4 iscenesette analysens resultater for disse resultatene er konkret
objektive, identifiserbare og isolerbare. Tenkningens konsekvenser skal
trekkes i og med at analysen blir gjennomfort. En dekonstruktiv analyse
skal ha konsekvenser for seg selv under analysen, som en aktiv og kritisk-
produktiv del av selve analysen. I den moderne rettsstatlige sammenhengen
vil den dekonstruktive maktpolitiske tilnzermingen dermed appellere til
en radikalt ny form for institusjonell tenkning, der de demokratiske
institusjonelle strukturene som er med p4 4 organisere samfunnet, vil mitte
underkastes den samme analysen som de danner mulighetsbetingelsene
for. Demokratiets form og resultatene av demokratiske prosesser skal der-
med ikke holdes fra hverandre, men skal mitte inngi i en kontinuerlig og
gjensidig problematisering. Denne problematiseringen — og spersmilet
etter dens avslutning — gjenstdr som dekonstruksjonens ufullforte polit-
iske oppgave.
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