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rvar Aasen, “det norske” og “det europeiske”

av Arne Apelseth, J. Peter Burgess og Odd Monsson

1. Nynorsken sitt janusandlet

Det er velkjent at nasjonalromantikken stod sterkt i Noreg i 1830-dra, dd
var Aasen lanserte sitt sprakprosjekt. Det kan rimeleg greitt pavisast at
slikt tankegods bade paverka Aasens idé og opna dei derer som trong op-
nast sa han kunne arbeide som sprakforskar pd 1800-talet. Bade den vit-
skaplege og den meir allmenne interessa for norsk sprak og historie var i
jamn vekst fra ca. 1750 (Hagland 1994). Slike emne fekk ein auka poli-
tisk aktualitet i Noreg etter 1814 (Skjceveland 1996). Mansteret er 0g vel-
kjent: Over det meste av Europa vart statleg suverenitet markert gjennom
nasjonalkulturell sjolvhevding, og spraket (og historia) var ein ncerlig-
gjande nasjonsmarker.

Mindre kjent er nynorskens foresetnad i og samordning med modernise-
ringa av Noreg, ein delprosess av den moderniseringa som femna store
delar av Europa mellom 1500 og 1900. Det var i Ivar Aasens samtid og
neere fortid at sterre delar av det europeiske folket vart integrerte 1 bok-
og skriftkulturen, eitt av dei viktigaste skilja mellom fer-moderne og (tid-
leg-) moderne samfunn. Det er sdleis rimeleg og relevant 4 knyte Aasens
sprikprosjekt, ikkje berre til den sprakhistoriske slektskapen med gam-
malnorsk, men til moderniserande faktorar som morsmélsoppleering, fol-
keopplysning og effektivisering av kommunikasjon.

Eidsvoll-forsamlinga i 1814 hadde proklamert bade statleg suverenitet
og nasjonal-kulturelt sjplvstende gjennom tidas mest liberale og politisk
integrerande grunnlov. Tida etter 1814 kan likevel samanfattast i: “Har
norsk stat - manglar norsk kultur!” Ara etter at landet var skilt frd
Danmark, og hadde fatt ei eiga grunnlov og eigne politiske styringsorgan,
men framleis hang fast i eit unionsforhold til Sverige, var scermerkt pé
fleire vis. Det ytre, formelle rammeverket for ein norsk stat var etablert,
men nokon nasjonalstat i moderne tyding kan ein ikkje seie at Noreg var.
Den identitetsskapande samnemnaren var ikkje pé plass. Forestillingane
om “det norske” i dra etter unionsoppleysinga viser ridlayse. Det norske
var ingen kunnskapsmessig storleik alle visste tydinga av i 1814. Landet
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var ein “statsnasjon”, men ingen “kulturnasjon”. Men denne kunnskaps-
mangelen om det spesifikt norske leidde til erkjenning av at ein sakna au-
tentisitet i det som skulle vere ein stat med kulturelt scerpreg. Det var vel
helst elitens problem.

For den som vil vere politisk integrert i eit moderne samfunn er sprak-
meistring i tydinga 4 meistre skriftsprak (eller talt skriftsprék) og skrift-
kultur (bokkultur) uomgjengelege faktorar som mé overkomast. Men

medeigarskap og individuell deltaking i skriftkulturen fereset at sprakko- -

den er lett tilgjengeleg. Det var han ikkje i Noreg pd 1800-talet.
Meistringsterskelen vart opplevd som heg, for sprakkonvensjonane
tvinga fram knot, kommunikasjonsvanskar og togn. I eit samfunn som da
gjorde sine ferste roynsler med utvida demokrati og politisk deltaking,
var dette ei alvorleg hindring. Eitt var at spraket var dansk. Truleg er det
rettare 4 kalle det akademisk kebenhavnsk, om ein tek omsyn til kva ord
og uttrykk lesaren matte i tekstane. Vel s4 problematisk som cit framand-
vore og leerd ordforrad var trugsméla om latteleggjering og utestenging
av den eller dei som ikkje meistra koden. Det offentlege skuletilbodet
forst pa 1800-talet var ikkje godt nok til & motverke slikt. Det var i alle
fall eit problem for allmugen.

Aasens utgreiing i “Om vort Skriftsprog” fra 1836 er ei erkjenning av at
begge problema matte fa ei loysing.

2. 1814 og “det norske huset”.

Trass i dei stortenkte idéane fra 1814 var stoda i Noreg labil pa dei fleste
felt, ja, kanskje det er rettast & tale om ein samanhengande krisetilstand
fram til 1830-ara. Karaktertrekk ved perioden var ekonomisk krise (infla-
sjon, eksportnedgang), tillitskrise, skepsis til styreform, motsetnader
mellom konge og storting, mellom sosiale lag og mellom kulturelle kate-
goriar, friverande eller uklar nasjonal identitet og f& samlande tradisjo-
nar. Det var scerleg dei tre siste elementa Aasen greip fatt i dd han ut-
meisla programskriftet for malreisinga.

Om vi skal forsté Aasens initiativ og prosjekt, krev det at vi sekjer 4 for-
std bade han og samtida pd sine eigne premissar og ikkje utifrd korleis
stoda seinare utvikla seg seinare i hundrearet - eller for den saks skuld i
hundreara for. Tilvande forestillingar har det med & prege oppfatninga av
andre historiske epokar. Det ein har si lett for & gloyme er at nettopp uni-
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onstida, scerleg dei siste 50-75 ara, var ei norsk oppdagings- og identi-
tetsdanningstid. Truleg den viktigaste, i og med at ein d4, for ferste gong,
fekk dokumentasjon pd kva Noreg og det norske omfatta. Patriotisk syn-
sing og skryt hadde funnest for, men frd om lag midt pa 1700-talet opp-
star Noreg og “det norske” som vitskapleg emne.

2.1 Det vitskapleg norske

Den oppdagande aktiviteten retta seg mot mange sider ved “det norske”,
og det er eit gjennomgaande trekk at vitskaplege forfattarar fra andre del
av 1700-talet, som t.d. Hans Strem (1726-1797) her pa Sunnmaere, gjekk
vesentleg grundigare til verks 1 sine arbeid enn det forgjengarar som
Ludvig Holberg (1684-1754) og Erik Pontoppidan (1698-1764) hadde
gjort. Den nye grundigheita galdt bade metode og framstillingsform og
stilistiske forhold. Andre klassifikasjonsprinsipp, empirisk arbeidsmdte
og organiserande systematikk vart tekne i bruk pi det jomfruelege studi-
efeltet Noreg, og det kom for dagen eit mangfald og eit scerpreg som my-
kje godt var ukjent.

Med vitskapleg tilncerming til ulikskap kom det g ny forstding av lik-
skap og fellestrekk. Kvar varietet - mineral, insekt, vekstar, dialektar, ja,
til og med bender, matte organiserast og systematiserast, og samnemna-
ren var landskapet. Funna kunne sjaast som del av abstraksjonen Noreg,
ein analogi til den modellen den svenske botanikaren Carl von Linné
hadde sett opp for plantane i Systema Naturae (1735). Hans Strem mar-
kerer lokaliteten (Noreg og det norske) i mange verktitlar slik. Her er no-
kre deme fra Stroms skrifter fré 1778 til 1788:

- Nytten og Fornedenheden af Naturens Kundskab, for alle i Alminde-
lighed, og for Geistligheden iscer, fornemmelig i Norge (1778),

- Om det Norske Minerale kaldet Hakmette (1779),

_ Norske Indsecters Beskrivelse. Tredie Stykke (1781),

- En norsk mathematisk Bonde (Heinrich Ellingsen Lendahl) (1783),

- Om Skolemne, i scer paa Landet i Norge (1786),

- Om norske Fabriker (1787),

- Om en nu levende norsk mekanisk Bonde (Hans Henriksen Toen)
(1787)

- Fortegnelse over endeel Norske Veexter, iscer Cryptogamister, som et
Tilleeg til Gunneri Flora Norvegica. Forste Stykke (1788). (Apelseth
1995:98ff.)
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Gjennom arbeida til Hans Strem og fleire liknande opplysningsforfattarar
vart Noreg og det norske gradvis til ein konkret og identifiserbar storleik.
Denne prosessen fortsette ogsa pa 1800-talet, for det var mykje som stod
att. Ivar Aasen var mellom dei som hengde seg pa. Hans (empiriske) ar-
beid med 4 ikjete det sprakleg norske kan vere beinveges paverka av Carl
von Linné, i og med at Aasen hadde klassifisert plantar etter Linnés sys-
tem. Her hadde han personlege roynsler som kunne telje med. Derimot
synest den vitskaplege basisen for spraksynet hans 4 std i gjeld til opplys-
ningstidas forestilling om “dei medfedde idéane” og “det naturlege” - at
sprakets form utgar frd menneskets scereigne individualitet. Vi finn og
trekk som minner om Immanuel Kants filosofi om “det aprioriske”. Kants
tese er at det finst ein reyndom som gar framfor (preceeds) erfaringa, og
som difor star utanfor den vi har tilgang til, men som vér kjende reyndom
er forma eller paverka av. Ivar Aasen har ei liknande todelt oppfatning
nar det gjeld dialektane (som vi har direkte tilgang til) og spraksystemet
(som vi ikkje har direkte tilgang til).

2.2 Det politisk-juridisk norske
Dei kulturpolitiske argumenta til Aasen, slik han utmeisla dei i “Om vort
Skriftsprog” fra 1836, ma seiast 4 ha vore scers aktuelle ndr ein vurderer
dei i have til den stoda landet stod oppe i. Aasens framlegg til nytt skrift-
sprak er ikkje berre eit filologisk program. Det er det 0g, men det er meir
enn det. Skriftet er ei omfattande og gjennomfert samantenking av for-
holdet stat - kultur. Nemninga sprékleg-kulturelt nasjonsbyggingspro-
gram dekkjer formalet. Av formuleringane ser vi at det er intimt forbun-
de med opprettinga av den norske staten, og det er samstundes eit svar pd
dei mest innlysande manglane ved han. Opningssekvensen er klassisk
samlande, slik det skulle vere i ei brytningstid: “Efterat vort Feedreneland
atter er blevet hvad det engang var, nemlig frit og selvsteendigt, maa det
veere os magtpaaliggende at bruge et selvsteendig og nationalt Sprog, ef-
tersom dette er en Nations fornemste Kjendemcerke”. Til dette er a seie
folgjande: Hadde denne sekvensen vorte staande isolert eller saman med
fleire argument av same slag, hadde “Om vort Skriftsprog” vore eit tem-
meleg nasjonalistisk sprakprogram. Det var det ikkje, og grunnen ligg i
oppfelginga, i formuleringar som desse: “Vi gnske os just et Folkesprog,
et som enhver Landsmand uden Maie kan tage Deel i; vor Statsforfatning
berettiger os til dette @nske”. Dette er sosiale og statsborgarlege omsyn
kopla til nasjonale interesser, og dei er grunngjevne med tilvising til fol-
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kesuvereniteten og grunnlova. Ivar Aasens haldningar til forholdet stat -
nasjon - sprék endra seg ikkje vesentleg mellom 1836 og 1896, men vekt-
Jegginga vart noko annleis etter som tida gjekk.

Eit perspektiv pd eksistensgrunnlaget for den norske staten, grunnlovs-
paragrafane, viser kva sprakleg-politiske koplingar som fanst for Aasens
tid. Problema med & vere sprakleg norsk i den nyskipa staten starta alt 1
1814. Bade 17.mai-grunnlova og 4.november-grunnlova har paragrafar
som koplar norsk sprak og norsk stat. Ja, norsk sprak og norsk sprak-
meistring er inngangsportalen til fullverdig deltaking i den nye staten.
Det galdt bade for borgar og konge:

«Til Embeder i Staten maa allene udnoevnes de norske Borgere, som be-
kjende sig til den evangelisk-lutherske Religion, have svoret
Constitutionen og Kongen Troskab, og tale Landets Sprog” (17.mai-
grunnlovas § 93).

4.november-grunnlova felgjer opp:

«Alle Forestillinger om norske Sager, saavelsom de Expeditioner, som
derav skee, forfattes i det norske Sprog” (§ 33); “Det bor veere en ufravi-
gelig Regel, at den umyndige Konge gives tilstreekkelig Opleering i det
norske Sprog” (§ 47); “Alle Love udfeerdiges i det norske Sprog” (§ 81).

Sprékparagrafane i grunnlova kan oppfattast som det Jergen Fafner i si
retorikkhistorie kallar “der nationalstolze Topos” (Fafner 1991:282). I
1814 vart det nasjonalstolte omforma til juridisk-eksistensielt grunnlag
for ein norsk stat.

3. Aasens retoriske skrustikke

I 1830-4ra var ikkje Ivar Aasen noko naivt naturbarn fra ein norsk av-
krok. Heller ber vi sjd han som eit kunnskapsrikt og danna menneske.
Trass i bakgrunnen hadde han bade retoriske og vitskaplege innsikter,
slik den akademiske eliten hadde, og han visste i tillegg 4 nytte det bond-
ske opphavet og det kulturelle periferiperspektivet til sin og nynorskens
fordel. Aasens tenking var fra forste stund bade original og tradisjons-
medviten. “Om vort Skriftsprog” viser det pd overtydande vis. Aasens
politiske og sprikvitskaplege originalitet vert grundig drofta i del 4 og
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Hovudbygninga pad Solner. Ludvig
Daae kjopte garden Solnar i 1820.
Same aret gifta han seg med
Barbara Henrikke Wind. Dei sette
husa i stand, og Solnor vart no ein
samlingsstad pd Sunnmere. Ludvig
og Barbara Henrikke fekk seks born,
mellom dei den seinare oldestings-
presidenten Ludvig L. Daae. Til des-
se borna var det Aasen vart henta
inn som husleerar i 1835. Aasen var
pd Solner til 1842. Her skreiv han i
1836, 22 ar gamal, “Om vort
Skriftsprog” som av ettertida vert
rekna som sjslve programfrdsegna
for malreisingsarbeidet hans. (foto:
Bygdebok for Skodje.)
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del 5. Her skal det gjerast ein lite
sveip over tradisjonsgrunnlage
Aasens forankring i den dansk
norske retiorikktradisjonen.

“Om vort Skriftsprog” er ei ra
sjonalistisk framstilling av eit al
vorleg tema, og det er stramt i for
ma. Det femdelte oppsettet (exor
dium, narratio, partitio, confirma-

tio og conclusio) er eksemplarisk

utfert etter menster frd retorik-
ken. Det same er den logiske ar-
gumentasjonen. Aasens framstil-
ling av spréksaka falgjer den van-
lege syntetiske metoden, der “det
som skal bevises, aabenhjertigen
fremscettes, og understottes med
det ene Beviis efter det andet, ind-
til man troer den fornedne
Overbeviisning frembragt”
(Rosted 1824:141). Retorikktra-
disjonen kjende han frd opplee-
ringsara hos prost Thoresen i
Heray. Der hadde han nettopp
Jacob Rosted: Forseg til en
Rhetorik (1810/1824) som laere-
bok.

Jacob Rosteds verk tilhgyrer
den nasjonalretoriske tradisjonen
i Danmark-Noreg. Leereboka sa-
manfattar pd mange méatar hovud-
tendensen for skriftkulturen i
Europa - frd den italienske renes-
sansen og fram til den nord-euro-
peiske romantikken. Ho har ei
klassisk innretting, i og med at
emnet er retorikk, men ho er meir

det. Boka byggjer pa latinsk stilgrunnlag, men mm_.nmm, mo.n @Q n.,m_‘mﬁm
= gionalspraket dansk finst, for det andre at det finst ei patriotisk inter-
e mom dansk morsmalsdyrking og for det tredje at omlegginga fra
amwmb_nm til skriftleg retorikk er gjennomfert. Derimot er ho heilt fram-
M,_ma for nasjonalromantikkens spraklege geniestetikk.

Leereboka hans star, saman med Knud Lyhne Rahbek: Om den danske
gtiil (1802), som pedagogisk sluttsekvens i den _umn,_o:m__n.ﬁo__:mw.m opp-
vurderinga av dansk. Oppgraderinga av dansk som _U.Ewwm?.m.w mﬁm&m i
hove til klassiske sprak (hebraisk, latin og gresk), og ikkje minst til m:&o
nasjonalsprak 1 Europa (scerleg tysk og fransk). m.nm_.ﬂmz._um .Pw:bn ﬂ.hﬁwl
linga finn vi pd 1600-talet, m.a. i Rasmus Bartholins agitasjonsskrift bo
Studio Lingvee Danicee (“Tale om det Danske Sprog” Em.d. qurorsm
argument for bruk og dyrking av dansk i Danmark mé seiast m..:#bw pa
Aasens argumentasjon for norsk i Noreg i “Om vort Skriftsprog™

«] har lcert, at Sprogenes Nytte er meget stor, og at iscer det Hebraiske af

udmeerkede Meend heves til Skyerne. Men mon man ikke maatte anse
Eder for ubillige [dvs. vere urimelege] mod det graeske mﬁ.aom_ hvis I -
uden at der gaves nogen Leilighed til at fremhceve %nm Fortrin - mente, at
Studiet af dette Sprog burde forsgmmes. Ogsaa Latin rmﬂ ved forskellige
tvingende Grunde vundet alle for sig, ja, vi er ganske enige om at holde
paa, at man ogsaa ber leere Tysk, Fransk, Engelsk, E:m:m.w og Spansk, -
og dog vilde I veere uretferdige mod Eders Feedreland, rﬁm I ikke forbe-
holdt Eder Ret til at dyrke Eders eget Modersmaal grundigt. Derfor E:.
jeg under Overvejelsen af, hvad der tjener til Statens H.www@“ ment, at in-
tet vilde stemme bedre med Folkets Tceenkemaade og Tidsforholdene end
at opmuntre de Unge til at leegge sig efter Modersmaalet for at vi mo? da
der er talt tilstreekkeligt og tidt nok om de fremmede Sprogs Fortrin, _ES
skal have for ringe Tanker om vort eget (...) mit Unske er, at rm.;:r
Greesk og Hebraisk og de andre Sprog skal have deres ,<8a“ naar vi ef-
ter moden Overvejelse gor os Modersmaalets Nedvendighed klar og ikke
modscetter os Dyrkelsen af det” (Henrik Bertelsen (udg.): Danske
Grammatikere, bd. 6, 2. udgave, Kebenhavn 1979:35f).

Mellom Bartholin og Rosted finn vi den danske nasjonalrenessansen ut-
brodert i ei rad agitasjonsskrifter, grammatikkar, ordbgker og retorikkar.
P2 vel 150 ar vart faktisk dansk eit kultursprdk som var brukande pé alle
livsomrade. Spersmalet om eit norsk sprak i ein norsk stat etter 1814 had-
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de denne tradisjonen som leerdomshistorisk feresetnad, sjelv om altsd ro-
mantikken hadde kome inn og skipla den kulturelle verdiskalaen.

Den stat-sprak-koplinga Ivar Aasen har mellom det horisontale planet
(nasjonsbygging og nasjonal harmonisering) og det vertikale (borgarleg
deltakarrett og kulturelt likeverd for allmugen) i “Om vort Skriftsprog”,
forte likevel inn nokre nye premissar for det nynorske skriftspraket enn
dei som til denne tid hadde vore vanlege ved nasjonalspriksutvikling.
Monsteret i Europa likna det som finst i svensk og dansk skriftsprak, at
ein knesette og normerte eit “bildat talsprak” og “dannet dagligtale” fra
hovudstaden som nasjonalsprdk. Det gar fram at Aasen meiner grunnlova
var eit tidsskilje. Den sentrumsbaserte eliten atte ikkje lenger eit eksklu-
sivt grep om sprak og kultur. Han nyttar ordval som klargjer at han er
medviten om retten til allmennkulturell interessehevding og politisk
medverknad som folgjer av folkesuverenitetsprinsippet i grunnlova, men
dg at det er allmugen i Noreg som er berarar av norsk sprak.

Aasens argumentasjon i dette stykket kan innpassast i seks bésar. Kvar
for seg viser dei korleis han spelar opp mot historiske forhold, men 0g
tendensar i tida. Ja, han beint fram foreset dei som utgangspunkt for 4 rei-
se eit nytt skriftsprék. Med det er det ogsd sagt at Aasen greip fatt i dei
moderne trekka ved samfunnsendringa.

1) Statsborgarlege fridomar.

Til desse reknar ein fri opinionsdanning (herredemmefri kommunika-
sjon), have til offentleg debatt og resonnement for alle samfunnslag. Den
dansk-norske prente- og skrivefridomen frd 1770 vart knesett som norsk
lov i 1814, medan han i Danmark var knebla til 1834. Dessutan mé dei
borgarlege ideala frd den franske revolusjonen takast omsyn til. Dei slo
inn over heile Europa - ogsé Noreg - sist pd 1700-talet og tidleg pa 1800-
talet.

2) Patriotisk allmennytte.

Med framveksten av det ikkje-latinkunnige borgarskapet som sterk sosi-
al og politisk kategori vart sprakoppfatninga endra. Borgarleg kulturopp-
fatning i Danmark vart uttrykt gjennom ein dansk patriotisme med brodd
mot det tyske, og spriket vart ein marker for “danskheden”. Gjennom
1700-talet var folkemalet dansk i sterk vekst, og det fekk utvida verkefel-
tet sitt kraftig. Mot slutten av hundredret kunne mest alle emne, som for
hadde heyrt innunder latinomradet, omtalast i dansk sprak. Folkespriket
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dansk sin praktiske og pedagogiske nytteverdi fekk ein voldsom fram-
skuv med innferinga av el “alimennyttig, fornuftig og dydig” mormals-
oppleering i Danmark-Noreg i 1770-éra.

3) Nasjonal mangel.

Noreg etter 1814 kunne ikkje utan vidare overta dansk sprékpatriotisme.
Nasjonalismen var i ferd med & overta patriotismens plass, og av det folg-
de ei endé.sterkare markering av at ein suveren stat og matte ha eit suve-
rent sprik. Sprakkrava i grunnlova ville bade stengje ute svensk embets-
stand og markere krav om respekt for norske interesser. Men omday-
pinga av spréket var nok ikkje like gjennomtenkt i alle delar, for ho grun-
na seg pé ei naiv tru pa at staten Noreg hadde like stor rett til dansk sprak
som Danmark sjolv. Danske protestar mot namnebytet kom heller fort.
Bade filologen Rasmus Rask og N.F.S. Grundtvig patala “spraktjuveriet”
i harde ordelag. Aasens tilbod om sprékleg nasjonsbyggingsprogram pas-
sa difor som hand i hanske til den stoda Noreg stod opp 1.

4) Internasjonal jamforing.

Det var ogsa ein historisk komponent i dette. Renessansen (Dante) og re-
formasjonen (Luther) fekk sterk innverknad pd korleis ein tenkte om
sprik. Med sterke statsdanningar vart sprak og sprakrekt omgjort frd eit
pavekyrkjeleg til bade eit statskyrkjeleg og meir sekulcert filologisk inter-
essefelt. Gjennom staten vart sprak politisert som statsmarker, og med
det tok den europeiske nasjonalspraksutviklinga til. Slik oppstod t.d.
svensk og dansk.

5) Kvalitative kriterium.

Det norske spraket var det kategorien nordmenn hadde som historisk fel-
lesgods, men Aasens prinsipp med 4 forme eit skriftsprak pa bakgrunn av
mange dialektar, i staden for & skriftfeste berre ei talemalsform, var ein
ny méte & tilfore spraket ein historisk legitimitet. Her kombinerte han
universalismens spréaksyn om at kvar dialekt eksemplifiserte eit (underli-
gande og abstrakt) sprék og historismens forestilling om eit opphavs-
sprak som var forgreina. I tillegg kom omsynet til folkets - statsborgara-
nes - spraklege medeigarskap. )

6) Demokratiske synsmatar.

Det som forst og fremst skil Aasens konkrete spriakplanlegging frd nor-
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meringa av svensk og dansk er dei innbakte demokratiske omsyna. Dette
skil pa avgjerande vis spriktenkinga pa 1800-talet fra tilsvarande pé
1600- og 1700-talet. Dei gamle einevaldsstatane var sentralistisk opp-
bygde. Der hadde monarkane sterkast stotte, og det var der embetsverk
og forvaltning vart utbygd. Det vart difor fr4 statens sentrum at normene
for god og darleg sprakbruk gjekk ut. Normspersméla vart avgjorde der
makta var - i rikets sentrum. For Aasen var det pa ingen méte gitt at dette
skulle kopierast i Noreg etter 1814.

4. Sprik, nasjon og kultur fra renessansen til romantikken

Det ridande idéhistoriske paradigmet for 4 forklare folkemélets politiske
legitimitet og framvekst er dei massive omveltingane som prega euro-
peisk skriftkultur i tida 1300-1500. Humanismens framvekst ved utgang-
en av mellomalderen flytte det 4ndelege sentrum 1 Europa. Rorsla gjekk
£r4 den katolske kyrkja sitt institusjonaliserte hegemoni og over mot indi-
videt, og opna for mogeleg individuell intellektualitet og moralsk autono-
mi (myndigheit). Renessansen er i den forstand opphavet til moderne
skriftkultur. Under renessansen oppstod spersmélet om folkemal som eit
sporsmal om nasjon, og det galdt 1 alle deler av Europa. Engelsk, fransk,
baskisk, tysk, hollandsk - og ikkje minst italiensk - oppstod som felgjer
av politisk-kulturelle krav pé intellektuell sjelvraderett. Dantes De vulga-
ri eloquentia fastslo folkemélets politiske, kulturelle og moralske legiti-
mitet overfor latin. Dette spraksynet utgjorde eit paradigme som galdt
fram til 1800-tallet, og det galdt med andre ord ogsé for det norske vit-
skaplege og kulturpolitiske universet pé den tida.

4.1 Eit universelt grunnlag for lingvistisk forstding

I sein-renessansen forsekte bade den italienske filosofen Vico og dei
franske grammatikarane knytte til utdanningsinstitusjonen Port Royal &
utvikle tanken om eit universelt grunnlag for lingvistisk forstding.
Forestillinga om sprék som allmenn kode, tilgjengeleg til alle, og eit kog-
nitivt grunnlag for menneskeleg eksistens er det fyrste elementet i ei for-
stiing av sprak som dynamisk integrasjon av mangfold og partikularitet.
1700-talets individualitetsoppfating kviler pa eit slik grunnlag: eit individ
er eit individ, ikkje i og for seg sjolv, men fordi det er del av eit mang-
fold.
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.wm liknande méate medferer Luthers religionspolitiske arbeid ei revolu-
m._.onnamzn_m endring i oppfatninga av konstellasjonen sprak-nasjon-indi-
vid. Denne revolusjonen fungerer pa to niva. Pa det antropologiske planet
medferer hans bilbeltolking og omsetjingsarbeid eit skifte 1 autoritetstil-
heava Em:oa mennesket og kyrkje. Foresetnad for dette arbeidet er ei
oppfating av mennesket som faktisk (ontologisk) sjglvstendig. Den bibel-
ske skrifta talar direkte og med autoritet til det cinskilde mennesket. Ho
foreset mennesket sitt sjolvstende og avviser menneskesyn som situerer
individet i eit ufritt tilheve til ein essens-gjevande Gud. Nar det gjeld
denne allmenne forstdinga av religiose tekstar innforer Luther idéen om
eit samspel mellom individet si oppleving av teksten (partikulariteten) og
den allmenne sanninga som forstainga sitt grunnlag (universaliteten) som
grunnlag for all tekstforstding. Idéen om teksten sin universalitet folgjer
av hans monoteologiske innstilling. Sanninga er i og for seg einskapleg.

~ Kva sanningas innhald er vert organisert av forstdingas erkjenningsmes-
_ sige (epistemologiske) eigenskapar. Samstundes avheng forstdinga av
~ den som freistar 4 forstd. Akkurat som det som vert forstdtt (det univer-
~ selle) ma vere einskapleg, fereset individuell forstiding individualiteten til
~den som forstar. Einkvar tekst ma til slutt forstiast av eit individ.
Allmenn sanning, til og med Guds ord, har ikkje noko gyldigheit utan at
wdmh einskild individ vert med. Men, pa den andre sida, for & vere indivi-
duell ma individet motsetje seg andre individ. Med andre ord, individet
opplever teksten som allmenn ut ifré si eiga roynsle. Teksten er forstée-
eg berre dersom eg forstir han som min eigen.

2 Polyhistorismen i renessansen

illegg til eit nytt menneskesyn gjer eit nytt lingvistisk syn seg gjeldan-
_proto-historismen i lingvistikk under renessansen. Latindominansen
Isynes europeiske folkemal henta legitimitet fri hegemonisk makt.
ma‘E.anEm&odnmaQ var i si tid dominert av eitt imperium, og det
it eit imperium tufta pa sprakfellesskap. Denne typen politisk makt
.wmﬁnmﬂmama ei enormt sterk marginaliseringskraft. Latin vart eit univer-
damﬁ.umw, liksom andre romerske institusjonar, nettopp fordi Romas poli-
. € makt var d..ws?mnmm:. Ein framstiller gjerne det universelle som tid-
)E tomlaust: latin har alltid - og overalt - vore. Fordi det ikkje er mogeleg
Strahere plass, tid og sprak, vert sprakleg universalitet til a-historiske
geografiske fenomen. Dette har langtidsverknader, men vi ma og
dvitne om at ogsd motsatsen, regionalismens vektlegging av geo-
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grafisk partikularitet, foreset eit omgrep om universalitet. I dag kan ein
sja den kulturelle fellesskapen Noreg (Noreg-regionalismen) som eit
kraftfullt mot-cksempel til tidlegare tiders universalisme. 1700-talets
norske andsliv hadde vel knapt denne dimensjonen inne, men 1 Sverige
fanst han. Eit tidleg steg var representert ved Stiernhielm og Thre ferst pd
1600- og 1700-tallet. Dei motsette seg universalismens a- historiske
sprikbilete ved & postulere eit enkelt opphavssprak til svensk. Sprakleg
utvikling vart sett inn i ei kognitiv forestilling om sprakleg linearitet. Eit
slik bilete er klart organisk: det oppfattar sprak som eit naturleg fenomen
og menneskeleg bruk av sprak som ei vidarefering av menneskets natur.
Sprakets historiske utvikling og menneskets historiske sjelvforstiing
heyrer til ei og same eining. Ein finn forestillinga bade i 1800-tals-histo-

rismen og i 1800-talets spraktenking i Europa.

4.3 Sprdk og politisk modernitet.
Det er ikkje tvil om at Aasens mélreising fyrst og fremst var eit politisk
prosjekt. Men ein mé nyansere “det politiske” fordi det fungerer pa to

plan.

(1) P4 det konkrete, praktiske plan er sprak ei politisk problemstilling.
Det er ei institusjonell problemstilling som omfattar reiskapar som vert
stilte til bruk for individ og felleskap og for & nd politiske mal innenfor ei
statleg ramme, t.d. i samband med gjevne retningsliner, grenser 0g lover.
Makta som heyrar til offentlegheita kjem med naudsyn og til uttrykk.
Makt vert til anvend makt (byrékrati, legitimert voldsbruk) ved at offent-
legheitas royndom vert til uttrykk. Maktas gjennomslag er avgrensa av
tilgjengelege uttrykksformer. Aasen var ikkje 4leine om 4 forstd sprakvit-
skapens politisk-ideologiske tyngde. Det er klart at Aasens maélreising
gjorde seg nytte av slike politiske reiskapar. Ein stor del av forfattarska-
pen hans er vigd offentlig-politisk debatt.

(2) P4 det reint spréklege planet kan ein 0g sj& pa politiske og ideologis-
ke dimensjonar som fylgjer av dei grunnleggjande opposisjonelle
straumdraga som ligg nedfelte 1 kvar kommunikasjonsakt. Spenningar
mellom omgrep og uttrykk, mellom signifikant og signifikat, meilom
teiknets reint overforande funksjon og ideologiske funksjon er alle sen-
trale i den idémessige bakgrunnen for Aasens utgreiingar om sprak. Di
malstriden vart politisert pa eit offentleg eller politisk plan, skjedde det i
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mmE@m:n_ Eo.a w.mBu for legitimitet, og dette var ein legitimitet nedfelt i ei
rekkje prinsipp overleverte ~ fra  europeisk  opplysningstid.
Oamﬁﬁw?mssmm av individets sjelvstendige essens (kjerne) og moralske
og mo__:mwﬂ rettar var avgjerande for Aasens syn pé sprak, nasjon, fram-
steg, utvikling og historie, m.a.o. dei kategoriane som dannar _um,mﬁ for
heile Aasens prosjekt.

4.4 Naturlegheit som ideologi
Det .ﬂooaa:m_ﬂo “drivstoffet” bak framsteg etter opplysningstidas ideal
mﬁmmuw: dei demokratiske, kom frd franske opplysningsfilosofar monﬂ
ewozm;m, Didérot, d’Alembert, Montesquieu o.a. Opplysningtidas prin-
sipp synte seg 4 vere uimotstdelege. Som fylgje av napoleonstida (1792-
1814) matte mest alle europeiske land, og pd sveert ulike matar, gé i in-
tellektuell “nerkamp” med opplysningstida, men 0g prinsippa som bak
~ den m.E._mw@ revolusjonen og den politiske royndomen som oppstod i re-
& <o~:&o:oﬁm spor. Denne politisk-filosofiske oppfatninga tilskriv mennes-
= .wmn ei rekkje ukrenkjelege rettar. Desse ma forstdast som naturlege. Etter
mou @wnmwm“ revolusjonen kan ein ikkje lenger sjd pa mennesket som eit
: .Emm_a_m fenomen, eit vesen som kan leve utan sanning og utan essens -
.Bom.EE&o at det gitt av Gud eller kongen. Mennesket eig ei naturleg
an.du,ﬁ.__m‘:: kjerne. Fylgjene av dette menneskesynet, nar det gjeld sprak Q”
t eit individ som réder over sin eigen natur vil ogsa vil kunne rdde owan
eiga uttrykksform. Den beste spraklege forma er nettopp den individet
mﬂmgawm har eit medfedd krav pa: den som er mest naturleg.
En vert naturlegheit til ein ideologi og eit stridsobjekt. Aasens sprik-
m&:_mww mwvmﬁism foreset ein slik eintydig, opphavleg menneskelig na-
tur. Individets naturlege sjolvstende og rettar vert sett pa line med spré-
naturlege essens. Ein oppfattar sprak som eit naturleg fenomen med
angspunkt i ein felles naturtilstand. Anerkjenner ein forst menneskets
. natur, sd foreset ein eit naturleg sprdk. Filosofar i Frankrike
ok rbritannia og Tyskland arbeidde med dette som utgangspunkt. mmu._.“
! .Enn fordjupa objektiv forstding av naturen og framsteg i naturvit-
anes, vart individidets prinsipielle sjelvrdderett empirisk stadfesta.
) Hoﬂumwmam_, S_m for mmm.m etablere folkemalas (legitime) partikularitet,
Sielt 1 forhold til det latinske sprékets universalitet. Individet vart for-
....,o.nmnv..am_ﬁ i samband med idékompleks, men g i forhold til eigen
vielle individualitet og sprikets partikularitet og naturlegheit.
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4.5 Omgrepet “nasjon”
Eit tyngdepunkt i Aasens polemikk for eit eige norsk skriftsprdk er om-

grepet “nasjon”. I Aasens fyrste skrifter om mélsaka er det eit spennings-
felt mellom ulike tydingar av kategorien “nordmenn”. Som slike er dei
innehavarar (berarar) av “det norske”, men dei er 0g medlemer av den
norske nasjonen. Dermed er dei og deltakar 1 den kulturpolitiske royndo-
men som fylgjer det & leve sitt liv i eit sjelstendig land med utanlandsk
(dansk) kulturhegemoni. Den norske nasjonen vert nekta kulturell eksis-
tens (og sjolvraderett) fordi han ikkje disponerer ei sprakleg uttrykks-
form som er i samsvar med hans indre vesen. Ein far norskdom utan
norsk sprik. Resonnementet tek utgangspunkt i at det er menneskeleg
sjolvsagt at ein nasjon har krav pa eit eige sprak. Dermed tek Aasen i
bruk en dobbellogikk, eit meir eller mindre direkte ekko frd ein kontinen-
tal idéhistorisk prosess. (1) “Nasjon” er det naturlege grunnlaget for men-
neskeleg kulturell og politisk felleskap og (2) “nasjonalitet” inneber eit
krav pa sjelvstyre, og dermed krav om sprékleg uttrykk pé eigne premis-
sar. Ifylgje dette synet vert nasjonalismen oppfatta som det prinsipielle
grunnlaget for den moderne staten, men o0g dei politiske institusjonanc
som stettar han. Nasjon og nasjon-stat vert forstatt samla. Nasjonalismen
vert dermed oppfatta som eit politisk fenomen med opphav i politisk mo-
dernitet. Nyare forsking pa nasjonalisme og etnisitet har fokusert pé fe-
nomenet “nasjonalisme” som et kulturelt avleidd fenomen. I staden for a
knyte “nasjon” 0g “pasjonalisme” opp til eitt bestemt historisk referans-
punkt i samband med modernitetens framvekst, kan ein sjé dei som ct-
nisk “betinget” og som symptom for djupare menneskeleg sjelvforstiing.

4.6 Sprakleg modernitet, framsteg 0g historie

Omgrepet “modernitet” dreg med seg ei rekkje ideologiske koplingar.
Den mest konsekvenstyngde av dei er idéen om framsteg. Det er han dels
pa grunn av dei enorme forandringane som teknologisk utvikling driv
fram, dels er han det pd grunn av trua pa menneskets uunngéelege rasjo-
nalisering. Offentleg liv fungerer pa bakgrunn av ein lovnad om mennes-
keleg framsteg. Tidsflyten i seg sjglv vert ein garantist for postiv utvik-
ling. Tidsforstdinga inneber at betre tider vil kome.

Denne idéen pregar ogsd Aasens syn pa sprakleg utvikling, historie,
danning, folkeopplysning og, ikkje minst, kultur. Det naudsynte ved mal-
reising ma forstaast som den naturlege vidarefering av eit folks kulturel-
le utvikling. I samsvar med Aasens syn pa nasjon som ei etnisk grunngje-
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Ha: form .mow kollektiv sjglvforstiing og historie som den linecere utvik
mﬂ_wmcﬂ_w_m nw.ﬂﬂwo %%%w_mméﬁm Q&:m.@m nedenfor), vert sprak oppfatta
: g prosess, ein prosess s jupt i
folkets Emﬁc.am.wn vev. At det norske wo_muoﬁ m_e__oom www wmﬂﬂrw <~,Mmsv. :
c.:mm.ﬁ som ei sjolvfylgje i samband med folkets naturleg mm_dm"o_u 0 <M.n
ling _.E_ﬁo_aEm.m av historias uunngéelege intelligibilitet. Ein mzmw M mm:_ .
_n.mrn:mam&cm, som grunnlag for politiske tiltak var <m&mm idet Szﬂ i
niverset som prega sein-rennessansen i Storbrittania, t.d. hos Hobb o
Locke. Ho finst 0g som del av opplysninga, 3.,m. m. m..murarmomrom
Rousseau og Montesquieu. I den engelske politiske m_gom#m&m.o:w:om.
E”_um,a som Hobbes Leviathan (1651) og Lockes To avhandlin, nm_o .
gjering Como,muy finst idéen om at menneskenaturen, prega M< ¢mﬂwm-
utryggleik, forer til samfunns- og statsdanning. m:wm formasjonar om
%q oppfatta som ras jonelle svar pa ein naturlege trong som finst :.on:edn
i Emgmmwﬂ. Idéen om naturlegheit som rasjonalitet, og ::mEn:mBmm:
som ein slags opphaveleg etnos, referanse og Emw_ kjem fram e i
Wocmmmm:..m Den sosiale kontrakt (1762) og Essay om sprdkets o o% _
Cq.mcv. Pd den samme maten tek Montesquieu, i Lovas &nd ( :amw_ﬂ vy
e En__ﬂmnand: som menster for ei ideal statsdanning. Denne wmwm:,sw ==m-
= opnar for ei moﬁ&mnm av Aasens filosofiske syn, E.w. om mennesket oe
~menneskets utvikling. Ein kan altsd forstd menneskets naturlege o " rmm
: .MMM: grunnlag #.,Q det “naturlege” malet det har, samstundes moaw%mﬁ_-
: n%wﬂﬂwmnmwﬂawmw“mwa _u::m oppfattar eit folks noverande milform som
I . Aasen kan trygt plasserast i eit i
..m“MMmM_.MF WM_MG frametterskodande Wm:_umm: ta fatt i n:wwﬂm Mmmmwnz_mﬁu__m
L = m%u : mmmmm form, medan ein berre attoverskodande kan forsta fol-
H%%M%mﬂ omu: historias eigentlege essens utvikla seg stort i lgpet av
m_.no ¢ H.Mm. . en wm_‘mwmnm_,.w ovvmﬁ.s_smm“ historismen, stammar frd den
n&&&:s ﬁﬂm:. I_.mﬂo:mq:m: gjeld ikkje berre historiografi eller his-
o mm.c .m: er ei .oEwm:mnnm o<oamow_umma=m som innverkar pé in-
P eid pa dei fleste o:..amao.. Han er ein sjelvforstdingsmadte
f m i m.mmd_umza med r:EmEoBm framvekst. Ifylgje historis-
. E Mﬂabsmu et seg som eit vesen som vert til, eit vesen som ikkje
«m& e .m w: som vert det. mebomrm_mm verksemd er radikalt sett ut-
s mwmmm_” .Em eriog .mon seg &Q_F.Zo:bomwﬁ har eit opphav og ein
e ens er & utvikle seg fra eitt til noko anna. Hovudfigurane i
) ologiske verdsoppfating er Herder, med verket Om menneske-
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hetens filosofihistorie (1784-89), og Hegel, med Forelesninger om filoso-

fihistorien (1818-30).

Dette historiesynet kjenner ein att ogsa hos Aasen. Han oppfattar norsk
kulturell utvikling, norsk historie og det norske malet som delar av eit ei-
naste omgrep om norskheit. 1 fylgje Aasen er det norske folket forbunde
med ei organisk, heilskapleg utvikling som kan fylgjast attover itid -
heilt til ein opphaveleg norskdom. Dette er norskhetens telos: den norske
kulturelle, historiske og lingvistiske harmonien gjennom historie. Denne
utviklinga, fortel Aasen, har vorte avbroten av Danmarks (til dels ogséd
Sveriges) kulturelle hegemoni. Pi den méten kan ein oppfatte det moral-
ske grunnlaget for norsk malreising som ein freistnad pé 4 finne att det el-
gentleg norske. Klargjer ein kontinuiteten i den norske sprakutviklinga,
s4 set ein det norske telos atter pé sporet.

4.7 Filosofi og folkeopplysning

Hja Aasen fungerer danning som eit grunnprinsipp og folkeopplysning
som ein praktisk strategi. Han var ikkje den forste til & tenke slik. Fransk
opplysningsfilsofi kan 4il dels forstast som eit pragmatisk tiltak med det
sikte 4 engasjere folket til politiske formal. Voltaire, Didérot, d’ Alembert
og andre forfattarar bak Encyclopédien delte to prinsipp, begge basert pa
overtyding om fornuftas universalitet. Den eine var at alle har fornuft og
rasjonelle handlingsmenster til disposisjon. Den andre var at alle har krav
pa opplysning. Samankopling av fornuft og universalitet synest 0g & vere
eit prinsipp bak Aasens politisk-strategiske tiltak. Folk skulle opplysast
til sjelvstendige og suverene individ. Landsmalet skulle brukast til dette
formalet. Det 4 ta i bruk eit mél som lag folk ncerare, skulle fore til bade
politisk og kulturell makt og til auka sjelvforstaing. Slik vart malreisinga
innskriven i den same rasjonaliseringsideologien som var framme mest 1
all europeisk tenking pé den tida.

Det organiske og naturlege utviklingsomgrepet, som ein kan patreffe 1
mange former pa slutten av 1700-talet og byrjinga av 1800-talet, let seg
lett omsetje til eit danningsomgrep. Den tyske romantikkens
“Bildungsroman” hos Goethe og Lessing o.a. er dei mest kjende dema.
Forteljing vert oppfatta som ein danningsprosess eller meir presist som
ein utdanningsprosess. Idéen om reyndom, forstitt som utvikling, og his-
toric som menneskeleg “tilblivelse” brukte bilete om danning 08
Danninga opererer med ein mektig logikk som bade inneber at ein vert
seg sjolv ved a fordjupe seg i eins indre essens og indre forandring, og at
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&.: vert m:a.__ﬂmq ‘mﬂ ein utviklar seg til noko nytt. Bdde Herder, Hegel
Morﬁw Schiller, 1 .mw.mﬁ om menneskets estetiske utdannelse Cmm@ mom,
ant, i Om den evige freden (1795), dreftar variantar av denne Kmo:. Pa

det siste omradet kan ein sj3 :
j4 necerare pa dannings ;
samband med europeisk (tysk) “Bil a:Mw:. gsomgrepet hos Aasen i

5. Ivar Aasens omgrep om spraket i Noreg

..OE vort mwdmm.mnom: frd 1836 reflekterer den sprikdebatten som stod
rﬁ._ ~m=m_n_” 1 byrjinga av 1830-dra, der sparsmélet om den nye dmm.osnw
.mw:mmvﬁw .mﬁom_ sentralt. Skriftet representerer likevel noko meir ME._ N
Eu_.mmmw i ein ﬁ.ama_mﬁz polemikk om sprak og nasjonalitet: ““Om SWH
. mwnmm.%ncm viser .?E, Aasens sprikvitskaplege stastad. Emn. finn vi ki
.. Eon‘:_ >mmm.dm seinare malreisingsprogram og einestiande vitskaple .
= wwowwwwﬁfﬂnmwwm_m:%ﬁom_mm pa den eine sida Aasen si forstiing av WEMM
itskap, pa den an i ai i iti
it %: %%&wmﬁ : z”mw_ﬂnw forstdinga av dei kulturelle og politis-

.:_ Spraket som teikn
~ Allereie i innleiinga til skriftet slar A
/ i asen fast samanhengen mellom kul-
mmowmn og politiske omgrep og sprak. At Noreg vert framstilt som :mm.wpo-
nals EQEH_%Q ogsa eit krav om ei allmenn gyldig norsk sprikform
m_mﬂh_no m,maraawm.a Aasen spriket sin ideologiske funksjon, gjennom %M
o_w.n og mo:.:mww samanhengane spraket inngdr i. Han koplar saman
M:m itet, GES& og mmnmw. Samtidig fungerer nasjonaliteten som
: me MESE .r argumentasjonen hans, og det nasjonale vert synleggjort
mom spraket. Spraket representerer dermed
e S noko anna, nemle -
- %o:m:“oﬁ:mmﬁw_&m som dette andre er representert i spriaket Uonnm mwwn
; ow m ﬂ - - ., . . - - .. . -
- jektet hans til eit legitimeringsprosjekt - ei legitimering av det
.,Ewwﬁﬁawqoﬁm har eit _.Hm&.om_m: sprik, er eit symbol for nasjonaliteten
. Mwomm:ﬁ..mn wm&o:m_:mm samtidig som nasjonaliteten er Rvanmnaﬁnm
..—.mww“a MM_ har pa %::m Em.:m: teke omsyn til omgrepet om spraket, ved
e o ald, den ideologiske funksjonen det har (signifikatet) ﬂvm_am
o scenderer amﬂ. mﬁ&.ﬁmmm uttrykket (signifikanten). Uonro kop-
u&w%._ sprak 0g nasjon gjer samtidig spraket til eit teikn, og det er net-
Sp1 sin funksjon som teikn som gjer ei slik kopling mogleg.
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Denne koplinga mellom sprik og nasjon kan knyttast til omgrepet ‘na-
turlegheit’. Det er ein samanheng mellom sprik og nasjon som kan ka-
rakteriserast som naturgjeven. Spriket er ei naturgjeven vidarefering av
nasjonaliteten. Individets rettar og nasjonens sjglvstende blir sett pa line
med sprékets naturlege essens. Dei er, etter si bestemming, uttrykk for
ein innebygd og gjennomgripande rasjonalitet. Denne rasjonaliteten er
ein del av ein felles natur, ein heilskap som er forut for og over delane/dei
ulike elementa som inngar i denne heilskapen.

Aasens forestillingar om spraket som teikn artar seg difor ikkje som ei
sprakleggjering av tilveeret, som ein utvikla teiknteori; erkjenninga er ik-
kje blitt sprikleggjord. Det er snarare ei forestilling om ein naturgjeven
samanheng mellom sprék og nasjon som kjem til uttrykk i Aasens skrift.
Folgjene av dette synet er at dersom ein aksepterer individets natur, ma
ein ogsd akseptere at individet har tilgang til eit fritt og sjolvstendig
sprak.

Men dermed blir spraket oppfatta som ein konstruksjon, resultatet av
ein frambringingsprosess. Denne konstruksjonen ma forstdast 1 forhold
til historia, som ei forestilling om sprakleg linearitet. I eit slikt organisk
perspektiv vil ein oppfatte spraket som eit naturleg fenomen, og mennes-
kets bruk av spriket som ei vidarefering av menneskenaturen. Historia er
den linecere utviklinga av ei djupare, meir opphaveleg tyding, og malrei-
singa blir den naturlege vidareforinga av folkets kulturelle utvikling,
samtidig som denne utviklinga artikulerer seg gjennom spraket. Slik sett
kan det 4 rekonstruere eit tidlegare steg av spraket bli oppfatta som utslag
av ein naturleg prosess, ein prosess som tar sitt opphav djupt i folkemed-
vitet.

Aasen oppfattar ikkje samfunnstilhgva som sprakskapte, dei er ikkje
konstituerte gjennom spréket. Derimot er det ein naturleg samanheng
mellom dei. Sprket blir heller ikkje oppfatta som ein konstruksjon av eit
erkjennande subjekt, som det erkjennande subjektets eige produkt.
Spréket er naturgjeve, ein del av ein felles natur. Denne kan difor berre
forstaast via historia. Aasen har dermed ikkje inntatt den moderne filoso-
fiens forestilling om subjektets sj glvmedvitne og aktive rolle.

5.2 Sprdket som prosjekt

Det er spraket sjglv som er eit objekt i artikkelen til Aasen, og det er spré-
ket han gjer til eit objekt for vitskapleg gransking. I relasjon til forestil-
lingane om sprékets ‘naturlegheit’ blir Aasens prosjekt pa dette nivaet a
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gripe mw&wﬂ sin ‘natur’. Denne naturen blir oppfatta som ei j
REmSEﬁ “Middelpunktet, hvorom det anomomw sig”. mwﬂmﬁ.m mm_m.:ww,.mxm-
iske Em:.momm..&.o: skjuler ein naturleg systematikk, og denne natur m_m_..
waw_ﬁrmmﬂ ~ gjennom ei gransking av “Folkesproget”, som m_w
.mm:z:mm:mazmo: af Landets Dialekter”. Dermed har >mmn.= gjeve til-
kjenne eit spraksyn: bak massen av einskildsprk (dialektar) var det ein
basis, ein %&ﬁﬁ.__ﬂﬁu som hindrar sprakutviklinga 4 bli “en evi
Opbyggen og Zo&.ﬁﬁa:. Det er denne skjulte systematikken, som E.m
han er avvdekka i sprikmassen, skal bli mensteret for det m.,_.m,:..m..a_.
spraket - “et Grundlag for dem Alle”. e
Kms kva er denne skjulte systematikken, denne basi
eit grunnlag w.oq alle dialektane? Aasen meinte at .TMMMMMMMWMMMW_MWMMM
cmmﬂaama gjennom samanlikningar og utvelgingar med bakgrunn i inn-
s samlingsarbeid av dialektane i landet. Vi ma forsté dette slik at han mein-
e det var mogleg 4 abstrahere ein skjult systematikk ut av den empiriske
.&aowmammmm:. Men denne systematikken er ikkje ein a womﬁmdozmm (dvs
.nn.wﬂdmm- og owzv.mlvmmanv systematikk som sprakgranskaren hrozma.:m..
Ter’ gjennom ein lingvistisk systematikk. Aasen sin innfallsvinkel var det
‘motsette. Hans syn var at det fanst eit a priorisk (dvs. pa ferehand gjeve)
m:.SEmm for dialektane. Det fanst ein skjult, men logisk :a%o:n:mm_ fore-
nﬂwa for det .o_umm_aanﬁ og det var denne systematikken det var vit-
apsmannen si oppgave 4 oppdage eller rekonstruere.
et ligg ingen substansiell reduksjonisme i dette synet pa spriksyste-
..:ES:.DDQ viser til forestillinga om ein naturleg gjeven mwm_,.m_dmﬂww
som cmam. er lausriven frd og som kjem for det empiriske grunnla mm
“omein faktisk a priorisk systematikk star han s 4 seie over det _.noaw:?.
e og Em:_mmmﬁ. talemdlet. Det er denne som skal avdekkast gjennom dia-
_._ %%ES. mEn at mw%:.mn:.mwa fungere som ei stadfesting av, ja, ei
tylling av ein sprdkprofeti om denne. Det er ingen empirisk testbar
%S systematikk som kjem fram hjd Aasen, men snarare eit aksiom
ein essens - om mmqmwﬁ sin naturlege essens. Systemet representerer
Mn sin vmn_g_mnﬁnﬁ og naturlegheit, og det var sprakgranskaren si
gdve 4 avdekkje denne folkemélet sin legitime partikularitet.
ME._Emm om spraket sin naturlegheit byggjer pd spraket som ein ra-
Mﬁ%w mﬂlmax. Uﬂ m:hmcm_, at alle sprak har eit rasjonelt fundament.
s hu ME ws.&aww integrasjon av ﬂmzm@_ﬁ_ og partikularitet, bide
o ament og ein empirisk manifestasjon. Det ma merkast spor
e systematikk i mangfaldet. Den spraklege overflata ma vere
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prega av systematikken. Han ma altsa vere bade skjult og synleg. Dersom
systematikken er skjult naturlegheit (sprékets natur), ma systematikken
ogsd vere rasjonell (naturleg). Dermed er samanlikning vegen fra det
skjulte eller usynlege til det synlege. Den usynlege forma kan bringast
fram i lyset ved 4 samanlikne det som er synleg, det empiriske, dei fak-
tisk eksisterande dialektane.

5.3 Aasens metode

Aasen artikulerer i 1836 ei spenning mellom synet pa sprakets vesen 0g
sprakvitskapen (altsd korleis ein skal skaffe seg kunnskap om spraket).
Forestillinga om spriket er todelt. For det forste er spraket ein del av ein
prosess, ein historisk prosess knytta til nasjonen. Spraket er i avgjerande
grad knytta til denne prosessen og kan berre forstaast ut fra denne. I den-
ne prosessen inngdr spriket i ein integrert samanheng med nasjon og in-
divid. Denne kan faktisk lesast ut av spraket sin empiriske ferekomst.

Det andre er at det er ein samanheng mellom det erkjennande subjektet,
sprakvitskapsmannen, og det som skal erkjennast. Det er ein grunnleg-
gjande samanheng som ytrar seg som ein likskap: det ma vere eit samsvar
p4 ferehand, altsd for matet mellom det erkjennande individ og det som
skal erkjennast. Likskapen grunnar seg pa rasjonalitet. Det er den syste-
matikken som alt ligg i spraksystemet som skal avdekkast av det erkjen-
nande subjektet (sprakvitskapsmannen). Denne samanhengen mellom
subjekt og objekt, mellom menneskeleg erkjenning og det spriklege sys-
temet, kan logisk sett avleiast a priorisk. Slik sett bestr sprakgranskinga
i 4 avdekke denne systematikken. Han skal ikkje abstraherast ut frd den
empiriske sprakmassen, han ligg der som ein realitet som skal avdekkast
gjennom konfrontasjon med sprakmassen.

Det ligg ei spenning i dette, el metodologisk spenning mellom det a
oppfatte dialektane som det emprisike materialet som skal granskast for-
di det representerer ein nasjonal legitimitet, og det & oppfatte spraket som
ein a priorisk logisk systematikk der heilskapen ligg forut for delane 0g
dei lover som gjeld for heilskapen sine eigenskapar og verkeméte, kan
avleiast i delanes eigenskapar og verkemate. Det rasjonelle elementet i
Aasens spraksyn tilseier at det mé liggje eit a priorisk samsvar mellom
dialektane i Noreg, eit samsvar forut for erkjenninga av det empiriske
grunnlaget. Spréket sin natur har oppsttt uavhengig av den einskilde
sprakbrukaren eller den einskilde dialekten, og det kan avdekkast gjen-

nom ei empirisk gransking av dialektane. Men spraknaturen vil ikkje
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vere eit R.m:_n: av el slik empirisk gransking. Spraket sin natur er ingen
ronm.ﬁcx&o: som vitskapsmannen kjem fram til med utgangspunkt i det
oﬁu_:mwm materialet. Snarare er det tale om ei ‘gjenoppdaging’ av ein
o_,u._nEE og naturleg gjeven sprakstruktur, eit felles rasjonelt grunnlag for
ﬁﬂmwﬂmumam::o: si forstiing av spraknaturen og spriket sjelv. Den meto-
diske utfordringa blir 4 avdekkje denne skjulte naturen.

Det er saleis to foresetnader som ligg til grunn for Aasens metodologi. I
og Bm..m at spriket blir sett pa som ein del av ein historisk prosess vil Qm:
Emﬁonm.wm tilncerminga vere den naturlege. Denne avviser likevel Aasen -
Qw: er ikkje erkjenningsteoretisk mogleg. Den historiske utviklinga har
gjort det umogleg 4 folgje den ‘historiske’ rekonstruksjonsvegen attende
til det gamle spriket, all den tid at sprikets nasjonalitet gjekk av sporet i
m@mrnsam. Samtidig erkjenner han spraket sin natur som ein a priorisk
gjeven ‘oversprikleg’ systematikk, som kan konstruerast pd logisk
grunnlag og avkodast i det spraksystemet som var tilgjengeleg empirisk
altsa dialektane. Ideelt skulle desse vegane ha falle saman, men Emaonmm

= _B.u hadde gjort at dei skildest 4. Dermed blir hans vitskaplege m-,m.n-
 skingsarbeid ei seking etter denne skjulte spriknaturen, ein natur som
kan rekonstruerast i det empiriske, ikkje fordi det var ein del av empirien
‘men fordi det lag skjult i empirien, forut for det empiriske. Empirien Z:,,
ein ‘eksamen’ for rekonstruksjonen av det naturlege, systematikken
m...wmﬁoBm:Eﬁmb kan berre avdekkjast i konfrontasjon med empirien, og :?.
. E.a.. oppstd som eit resultat av empirien. Det er ogsa eit sprikleg nm,rmv:w-
gﬁmmﬁomﬂm:r ein freistnad pd & fa spraket attende pa sporet. “Om vort
m._ﬁ._mm_ua.om: rommer difor ei metodologisk spenning mellom spraket
som subjekt, som innhald og ideologi, og spraket som som objekt, som
ttrykk, som system og som empiri. ,

inkvar Sﬂwmﬁ_mm modell byggjer pa ei eksplisitt eller implisitt oppfat-
g av eksistensen til granskingsobjekta, som grunnlag for & danne teo-
lar om desse objekta. Dersom vi reiser spersmalet om forankringa av det
.% o_owymw.o m%woSBon 1 Aasens vitskaplege modell, m.a.o. kva slag status
thingane 1 spraksystemet hans har, skaper dette store vanskar, forst og
-mst fordi Aasen sjolv ikkje har skrive noko om dette, s vidt eg kjen-
: ,.Umzm ma da avdekkast som ein implisitt faresetnad ved hans teo-
i Mm.mh At Aasen mé ha n—%wmzm det fonologiske systemet sitt som
CKsisterande system, meiner eg analysen av “Om vort Skriftsprog”
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har synt. Vi kan i utgangspunktet tenkje oss at denne systematikken var
ein del av spraket sjolv; ein inherent systematikk i spraket per se. Eg mei-
ner det er fleire ting som talar mot eit slikt standpunkt. Det forste er den
maiten Aasen gjekk fram pd ndr han konstruerte sin vokalsystematikk,
den andre er samanhengen, eller snarare mangel pd samanheng, mellom
vokalsystematikken og konsonantsystematikken.

Vokalsystematikken, som Aasen arbeidde seg fram til i 4ra mellom
sunnmersgrammatikkane og 1848-grammatikken, kan seiast 4 vere ei fo-
regriping av moderne vokalsystematikk pa fleire vesentlege omrade. Han
utarbeidde ein vokalststematikk etter moderne fonologiske prinsipp, med
fonem, minimale par og bincere motsetnader. Det ville vore oppsiktsvek-
kjande om Aasen hadde makta denne oppgdva dersom han hadde ut-
gangspunktet sitt i sprakvitskapen, slik han var pa den tida Aasen utar-
beidde sine grammatiske beskrivingar. Sprikvitskapen hadde pa Aasen si
tid knappast nadd eit stadium som gjorde ein slik fonologisk systematikk
mogleg. Dette var tida for den skildrande fonetikken hadde slege gjen-
nom, og den historisk-jamfarande lingvistikken var oppteken av & forkla-
re skilnader mellom sprik i genealogiske utviklingsmodellar.

Aasen stilte ikkje spersmélet om kvifor dialektane var sé ulike. Han var
oppteken av 4 syne likskapen mellom dialektane. Denne likskapen var ik-
kje ein ytre likskap, som kunne beskrivast som like lydar i ulike dialektar.
Det var ein likskap som maétte forklarast ved & beskrive eit underliggjan-
de skjult system, men 0g dei reglar som synte samanhengen mellom sys-
temet og den einskilde dialekten. Dermed er dette ein freistnad pa a be-
skrive tilhovet mellom det universelle og det partikulcere, mellom heil-
skapen og delane. Ulikskapen var eigentleg eit uttrykk for likskap, ein
likskap som maétte avdekkjast gjennom & forklare ulikskapen. Reglane,
beskrivinga av uregelmessigheitene, blir for Aasen ein freistnad pa a syn-
leggjere likskapen, gjennom 4 forklare ulikskapane. Desse reglane var ik-
kje lydlover eller nedvendigheit, snarare var det reglar som forklarar kvi-
for det felles ikkje kan gjennfinnast direkte i sprakmassen. Aasens dia-
lektbeskrivingar var dermed prega av det rasjonelle. Gjennom ei syste-
matisk jamfering av dialektane ville han syne korleis eit felles system
kunne pavisast i dialektane. Framgangsméten var & beskrive ulikskapar
dialektane imellom som regelmessigheiter eller reglar som forklarar av-
vika frd systemet. Dette kan kallast ein deduktiv og nomologisk prosess.

Denne metodiske framgangsmaten kan og vere ei forklaring p4 den uli-
ke handsaminga av vokal- og konsonantsystematikken, der den tilsynela-
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S:_h_m ulikskapen her er eit uttrykk for likskap. Ligg grunnlaget for jam-
foringane mellom konsonant- og vokalsystematikken i dialektgrunnlaget,
det empirisk gjevne dialektmaterialet, kan det vere vanskeleg & forsta
kvifor Aasen gjekk fram pa ulike métar nir han systematiserte vokalane
og konsonantane. Vokalsystematikken blir handsama som eit maksi-
mumssystem, der det maksimale talet pd vokalfonem gjekk inn i syste-
met. Dermed kunne dialektar med feerre fonem beskrivast som ein
‘mangel’ 1 hove systemet. Konsonantsystemet blei ikkje framstilt som eit
slikt maksimumssystem. Aasen systematiserte ikkje meir enn dei konso-
nanteiningane han hadde abstrahert med bakgrunn i skriftspriket, og som
var feerre enn talet pa konsonantfonem som han fann i dialektane han
granska.

Dersom vi ser Aasen sin metodologiske framgangsméte som ein deduk-
tiv og nomologisk prosess, der generaliseringane av systemet fungerer
som ei forklaring av systemet, vil nettopp likskapen mellom systema vere
eit prov for at teorien stér seg. I denne samanhengen er det likskapen mel-
lom vokal- og konsonantsystematikken som str fram som det vesentlege
1 beskrivingane. Gjennom arbeidet sitt med sprakteoriane harmoniserte
Aasen tilhgvet mellom vokal- og konsonantsystematikken, dels gjennom

. mmﬂo&bp:m av talet pa einingar i systemet (til 15) og dels gjennom den
~ artikulatorisk-fonetiske forankringa av termane i systemet. Dermed star
- systematikken som det sentrale i Aasen si beskriving av vokalane og kon-
~ Sonantane. Systemet star bade forut for og over vokalane og konsonanta-
ne som han observerte i den einskilde dialekten. Det er dette systemet
som sd m seie uttrykkjer spréket sin natur og er det rasjonelle elementet i
..>mmn=,m§ sprdksyn. Det naturlege kan avdekkjast i konfrontasjonene
med einingane, ikkje oppstd som eit resultat av empirien. Det er denne
%&wumﬁas. uttrykt som seking etter ein skjult systematikk, som er
asens vitskaplege prosjekt.

Gjennom deduktivt-nomologisk metodologi kunne han generalisere
tne systematikken til stadig sterre sprakomride. Dette opna for & be-
_ﬁﬁ eit dialektomfang som det ville ha vore umogleg 4 gjennomfere
na induktiv ideografisk metode. Samtidig plasserte dette han i opposi-
on til den empiriske fonetikkens substansielle orientering, dé fonetik-
“en voks fram med ei klar orientering mot den fysiske substansen - som
0 Vitskap om lyd og lyddanning. I eit slikt metodologisk perspektiv vil
Ivar Aasens systematisering av dialektane kunne oppfattast som det
te famlande forsoket pa & beskrive dialektmassen i Noreg. Vi Kan, i
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trad med dette, konkludere med at den Eoﬂo&mwm” prosessen som ligg til
grunn for den miten Aasen handsama dialektane i Noreg var ein foreset-

nad for at han skulle greic & gjennomfore det han allereie i “Om vort

Skriftsprog” hadde sett seg fore: “Det er :%m. HE Hensigt hermed at
fremhceve nogen enkelt af vore Dialekter; nei ingen saadan ber d%_ﬂm
Hovedsprog, men dette skulde veere en Sammenligning af, et Grundlag

for dem Alle”.
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Mpote med hovudstaden for hundre ir sidan.
av Bernt Stoylen

Bemt Stoylen frd Kvamsey ville verte prest. Forst gjekk han eit forebu-
ingskurs til studenteksamen hja presten Erik Olsen i Kvinnherad. Kom s
inn pa Heltberg «studentfabrikk» der han tok examen artium i 1879. Han
fekk hybel hj frekna Backman i Rosenborggt.2. Der budde 0g den gam-
le eventyrforteljaren Asbjernsen, som Steylen var kjend med. Den unge
Molkte Moe, son til Jorgen Moe, vanka ofte hj& Asbjernsen for 4 samta-
le med Asbjernsen om eventyra og deira vandringar fra land til land. Han
‘vart med ara ein god ven med Stoylen.

Samveret med Asbjernsen og Molkte Moe fekk mykje & seie for den

‘unge sunnmersguten. Etter studenteksamen fekk Steylen plass i
- «Studentheimen». Han var heldig 4 kome «innfor lukkeringen» som
Anders Hovden brukte 4 seie.
Siste dret Bernt Stoylen livde - i 1937, heldt han foredrag i
Bondeungdomslaget i Oslo om korleis det var 4 mete hovudstaden som
ung student kring 1880. Sunnmere Historielag har fitt foredraget fra bis-
kop Kére Steylen, son til Bernt Stgylen:

austen 1878 kom eg til Oslo og skulde lesa til studenteksamen. Det
ar ikkje godt for ungdom fra bondebygdene 4 finna seg til rette i Oslo
en tida. I so méte er det eit stort umskifte i desse 60 &r. Den gongen fanst
t ingen stad der ein bondegut kunde gd og mete kjenningar og ha
ieimsleg hygge. Her fanst ikkje bondeungdomslag eller noko som likna
et. Her fanst heller ikkje eit einaste fylkeslag for landsungdom, ikkje
lelag eller Valdreslag eller Serlandslag eller Sunnmerslag eller
loyslag osb. No hev ungdom frd mest alle storre bygder sine lag og
«omor og koselege motestader og styrerom, ja heile hus med herber-
€ for landsungdom midt i tjukke byen. Land og by er i so mite kome
5t Nerare saman enn mange veit, og dette er veksande for kvart ar.
1 gong fanst her ikkje ei einaste kaffistove der ein kunde gd inn og f3
80d og heimleg mat og setja seg i fred og lesa eit blad eller tale med
Jenning. Dei gjestgivarhus og restaurantar som fanst her i den tid var
tenlege for skulegutar. Dei billege stadene var lite heimslege og ofte
‘et drikk og uro der. Flestalle lag i tronge gater og hadde sma og utri-
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